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 ...مقدمة 

تُعد نها�ة الحرب العالم�ة الثان�ة نقطة الانطلاق الفعل�ة التي دفعت غالب�ة دول العالم إلى تبني 

مسار إصلاحي تشر�عي شامل، تمثل في إصدار قوانین جدیدة تضع في صلب اهتمامها صون �رامة 

وقد وجد المشرعون في مختلف الدول أنفسهم أمام واقع اجتماعي . الإنسان وحما�ة حقوقه الأساس�ة

واقتصاد� جدید فرضته التحولات الصناع�ة الكبر� التي شهدها العالم منذ القرن الماضي، ولم ��ن 

لك المصالح، أمامهم من وسیلة فعالة لحما�ة المصالح المستجدة إلا من خلال تجر�م �ل اعتداء �مس ت

 .واعت�اره جر�مة جنائ�ة تستوجب توق�ع جزاء عقابي ملائم

وه�ذا، أص�ح تجر�م �ل سلوك غیر مشروع أداة رئ�س�ة اعتمد علیها المشرعون لتحقی� الحما�ة 

التضخم "غیر أن هذا التوسع في نطاق التجر�م أد�، في مرحلة لاحقة، إلى ما ُ�عرف بـ. القانون�ة المنشودة

في قانون العقو�ات، وهو ما �شف عن وجود رفض متزاید في الضمیر الجمعي لاستخدام  "التشر�عي

القانون الجنائي في مجالات متعددة، لا س�ما �عدما تبیّن أن هذا التدخل قد تجاوز الحدود التي رسمتها 

 .المجتمعات لنفسها في سعیها نحو التقدم

اد�ة والس�اس�ة التي شهدتها المجتمعات الحدیثة إلى لقد أدت المتغیرات الاجتماع�ة والثقاف�ة والاقتص

جعل الأفراد �شعرون بوطأة تدخل القانون الجنائي، خاصة حین یتعل� الأمر �أنما� من السلوك 

الاجتماعي التي �اتت شائعة ومألوفة، وقد تصدر عن أ� فرد في المجتمع �صورة منتظمة، من دون أن 

ُ�ستدل على ذلك، على سبیل المثال، ب�عض المخالفات التي تقع و . تنطو� على خطورة إجرام�ة حق�ق�ة

في مجالات مثل المرور أو الاقتصاد، حیث قد تكون الأفعال المرتك�ة مخالفة لنصوص القانون الجنائي، 

 .لكنها لا تمثل في واقع الأمر ضررًا أو خطرًا اجتماعً�ا یبرر وصفها �الجر�مة الجنائ�ة

ف تقلیدً�ا �أنها خرق لقاعدة جنائ�ة تنطو� على ضرر أو خطر اجتماعي، وإذا �انت الجر�مة تُعرّ 

استت�ع ضرورة إعادة النظر " الخطر الاجتماعي"و" الضرر الاجتماعي"فإن تطور وعي المجتمعات �ف�رة 

فلم �عد مقبولاً أن تظل �عض الأفعال خاضعة لنفس القاعدة العقاب�ة . في مفهوم القاعدة الجنائ�ة ذاتها

�انت مقررة في الماضي، بینما لم تعد تلك الأفعال تُحدث الضرر أو الخطر الاجتماعي الذ� �ان  التي

 .یُبرر تجر�مها آنذاك

من هذا المنطل�، بدأ الاتجاه الحدیث في الس�اسات الجنائ�ة یتبلور حول اعت�ار القانون الجنائي 

فالتجأ المشرعون . مصالح الاجتماع�ة المختلفةفي توفیر الحما�ة القانون�ة لل" وحیدة"ول�ست " أخیرة"وسیلة 
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إلى عدم اللجوء إلى الحلول الجنائ�ة إلا عند ثبوت فشل �اقي الوسائل القانون�ة الأخر� في التصد� 

 .للسلوك غیر المشروع

وسعً�ا للتقلیل من الآثار السلب�ة الناجمة عن تدخل القانون الجنائي، خاصة في ظل ما ینطو� 

و�ات صارمة، توجهت أغلب التشر�عات، لا س�ما في الدول المتقدمة، إلى اعتماد بدائل عل�ه من شدة وعق

وقد جاءت هذه البدائل استجا�ة لطب�عة التغیرات العم�قة التي . قانون�ة أكثر ملاءمة للتطورات الاجتماع�ة

لخطر طالت بن�ة المجتمعات، والتي أضحت تستلزم معالجات قانون�ة تتناسب مع حجم الضرر أو ا

 .الفعلي الذ� یهدد المصلحة الاجتماع�ة، ومع طب�عة الخطأ المرتكب
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ظواهر الس�اسة الجنائ�ة الحدیثة للحد من التظخم التشر�عي : تمهید� م�حث

  الجنائي

 الذ� عشر، التاسع القرن  مطلع في فو�ر�اخ الألماني الفق�ه الجنائ�ةإلى الس�اسة مفهوم أصل یرجع

 لاحقًا المفهوم هذا تطور وقد ،"ما مجتمع في الإجرام لم�افحة المتخذة الوسائل مجموعة" �أنها عرّفها

 مما وسلو��ة، بیئ�ة �عوامل تتأثر اجتماع�ة ظاهرة الجر�مة �اعت�ار واجتماعي، علمي أساس على لیُبنى

 علوم بتطور متأثرة والوقا�ة، الشامل التخط�� تشمل بل فق�، العقو�ة على تقتصر لا مواجهتها یجعل

  .1الحدیثة الجنائ�ة الس�اسة بلورة في أسهمت التي الجنائ�ة العدالة أزمة ونتائج والعقاب الإجرام

ن أبرز ما شهدته الس�اسة الجنائ�ة الحدیثة من تطورات، بروز ثلاث ظواهر رئ�س�ة شّ�لت تحوّلاً م

هذه . لإجراء الجنائي، والحد من العقابالحد من التجر�م، التحول عن ا: جوهرً�ا في هذا المجال، وهي

الظواهر الثلاث تجسّد التوجه الحدیث نحو ترشید الس�اسة الجنائ�ة، �حیث ُ�حصر التجر�م والعقاب في 

أضی� الحدود، وُ�ستعاض عن ذلك بوسائل قانون�ة بدیلة تراعي مبدأ التناسب بین الفعل المرتكب وطب�عة 

  .الجزاء المقرر له

 ظاهرة الحد من التجر�م: الأول المطلب

�قصد �ظاهرة الحد من التجر�م ق�ام المشرّع بإلغاء التجر�م عن سلوك معین، �ما یؤد� إلى اعت�اره 

سلوً�ا مشروعًا من الناح�ة القانون�ة، ولا یخضع �التالي لأ� نوع من أنواع الجزاءات الجنائ�ة أو غیر 

 :جوهر�ة، �م�ن حصر أبرزها في ثلاث نتائج رئ�س�ةو�نتج عن هذا التعر�ف عدد من الآثار ال. الجنائ�ة

 التمییز بین المشروع�ة القانون�ة والمقبول�ة الاجتماع�ة: ولالفرع الأ 

إن إلغاء التجر�م عن فعل معین واعت�اره مشروعًا قانونًا لا �عني �الضرورة أنه مقبول اجتماعً�ا، 

وهو ما یتناقض مع ما یراه �عض الفقهاء ومع ما توصلت إل�ه اللجنة الأورو��ة التا�عة للمجلس الأورو�ي، 

إلا أن الواقع ��شف خلاف ذلك؛  .التي تر�� بین الإلغاء القانوني للتجر�م و�ین القبول الاجتماعي للفعل

ف�عض الأفعال التي تم إلغاء تجر�مها في تشر�عات العدید من دول أورو�ا الغر��ة، �الإجهاض والانحراف 

                                                           
  .14ص1973أحمد فتحي سرور، أصول الس�اسة الجنائ�ة، دون ط�عة، دار النهضة العر��ة، القاهرة، ،  1
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الجنسي، أص�حت مشروعة من الناح�ة القانون�ة، إلا أنها لا تزال مستهجنة ومرفوضة اجتماعً�ا من قبل 

 2.شرائح واسعة من المجتمعات نفسها

الع�س من ذلك، فإن �عض الأفعال، �تهر�ب ال�ضائع أو التهرب الضر�بي، عندما یتم إلغاء وعلى 

تجر�مها، فإنها لا تواجه ذات الرفض الاجتماعي، بل تجد قبولاً عامًا، نظرًا لارت�اطها الوثی� �عوامل 

ن التجر�م قد ��ون و�التالي، فإن الحد م. اقتصاد�ة أو س�اس�ة، ما یجعل الرأ� العام أقل حساس�ة تجاهها

، ومقبولاً في مجالات أخر� )�ما في المسائل الأخلاق�ة(مرفوضًا اجتماعً�ا في �عض المجالات 

 ).�المعاملات المال�ة والضر�ب�ة(

 نسب�ة فكرة الحد من التجر�م: ثانيال الفرع

الزمان، قد  فمن حیث. تُعد ف�رة الحد من التجر�م نسب�ة �طب�عتها، سواء من حیث الزمان أو الم�ان

ُ�عتبر سلوك معین مجرمًا في فترة زمن�ة معینة، ثم �ص�ح مشروعًا في فترة لاحقة نتیجة لتغیرات اجتماع�ة 

فعلى سبیل المثال، ُ�عد الإجهاض في �عض الدول سلوً�ا �ان یُجرّم سا�قًا، بینما . أو ثقاف�ة أو س�اس�ة

 .أص�ح مشروعًا في س�اقات قانون�ة لاحقة

الم�ان، فإن تطبی� الحد من التجر�م یختلف من دولة إلى أخر� وفقًا لتطور الرأ� أما من حیث 

�ما أن هذه الف�رة ترت�� ارت�اطًا وث�قًا . العام ودرجة قبول الضمیر الاجتماعي لإلغاء تجر�م سلوك ما

بینما نجد أن ف. �مفهومي النظام العام والآداب العامة، وهما مفهومان یختلفان جوهرً�ا من مجتمع إلى آخر

أغلب الجرائم الأخلاق�ة لم تعد تُجرّم في �عض الدول الغر��ة، فإن مثل هذه الأفعال لا تزال تُعد جرائم لا 

�م�ن التساهل معها في الدول الإسلام�ة، نظرًا لتعارضها مع م�اد� الشر�عة الإسلام�ة والعادات والتقالید 

 .3المتجذرة في هذه المجتمعات

 ضی� نطاق تطبی� الحد من التجر�م: ثالثال الفرع

إن التعر�ف السالف لف�رة الحد من التجر�م، عند فصله عن مفهومي الحد من العقاب والتحول عن 

ففي الغالب، ُ�قتصر تطبی� الحد من . الإجراء الجنائي، یؤد� إلى تضیی� مجال تطب�قه في الواقع العملي

عض الدول الأورو��ة، مثل الزنا، الإجهاض، الدعارة، أو التجر�م على الجرائم ذات الطا�ع الأخلاقي في �

                                                           
، دار المطبوعات الجامع�ة، )ظاهرة الحد من التجر�م ( أمین مصطفى محمد، النظر�ة العامة لانون العقو�ات الإدار�،   2

  43، ص 2014الإس�ندر�ة، 
  .44أمین مصطفى محمد، نفس المرجع، ص   3
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و�التالي، فإن تطبی� الحد من التجر�م بهذا المفهوم �ظل . إلغاء تجر�م ب�ع وشراء المشرو�ات الكحول�ة

 .4محدودًا ولا �شمل غالب�ة الأفعال الإجرام�ة التي یواجهها المجتمع

 عوامل الحد من التجر�م: را�عالفرع ال

 :العوامل التي تدفع المشرعین إلى تبني س�اسة الحد من التجر�م، ومن أبرزهاتتعدد 

 عدم تطبی� القانون أو صعو�ة تطب�قه عملً�ا. 1

�ظهر ذلك في تسامح الأفراد تجاه �عض الأفعال التي تظل مجرّمة قانونًا، لكنها لا تُعدّ خطیرة    

ر من الأح�ان إلى تغیر البن�ة الثقاف�ة و�رجع ذلك في �ثی. أو مستوج�ة للعقاب من وجهة نظرهم

و�م�ن رصد هذا التحول من خلال استطلاعات الرأ� العام التي تكشف عن مد� . والاجتماع�ة للمجتمع

 .حاجة المواطنین إلى الحما�ة الجنائ�ة من عدمها

ومن الأمثلة على ذلك، �عض النصوص العقاب�ة التي لم تعد تُطب� فعلً�ا، �النص القانوني الذ�    

یجرّم الامتناع عن إبداء الرأ� في الانتخا�ات أو الاستفتاءات، مثلما هو الحال في �عض القوانین 

 .المصر�ة

 تأثیر جماعات الضغ� على المشرّع. 2

ل دورًا �ارزًا في التأثیر على الس�اسة الجنائ�ة، سواء من تلعب جماعات الضغ� في �عض الدو    

وعلى الرغم من أن هذا التأثیر قد . خلال المطال�ة بتجر�م سلوك معین أو السعي لإلغاء تجر�م سلوك آخر

ُ�مارس في اتجاهات متعددة، فإنه ین�غي أن �ظل الهدف الأساسي للمشرّع هو تحقی� الصالح العام، ول�س 

 .فئة معینة أو معاق�ة أخر� على نحو انتقائيخدمة مصالح 

 الآثار السلب�ة للحد من التجر�م: خامسالفرع ال

رغم ما قد یبدو من إیجاب�ة في التوجه نحو الحد من التجر�م، إلا أن لهذا التوجه آثارًا سلب�ة لا 

 :ُ�ستهان بها، ومن أهمها

 ارتفاع معدل ارتكاب الأفعال التي تم إلغاء تجر�مها. 1

فمن شأن إلغاء التجر�م أن یؤد� إلى ز�ادة ملحوظة في ارتكاب السلوك محل الإلغاء، وهو ما    

إذ ُ�فسّر ال�عض هذا الإلغاء على أنه . قد ینع�س سلً�ا على احترام الأفراد لمنظومة قانون العقو�ات برمتها

 .�فا�ة مبرراتهاعتراف من المشرع بخطأ تجر�م هذا السلوك في الساب�، أو على الأقل �عدم 

                                                           
  110.ص10والاقتصاد، العدد ،عبد الرحمان خلفي، التحول من العقاب الجنائي إلى العقاب الإدار�، مجلة الشر�عة   4
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 لجوء الأفراد إلى وسائلهم الخاصة للانتقام .2

قد یؤد� إلغاء التجر�م في �عض القضا�ا، خاصة تلك المتعلقة �الشرف أو العلاقات الأسر�ة،    

فمثلاً، الزوج الذ� اكتشف خ�انة زوجته أو . إلى دفع الأفراد إلى تنفیذ العقو�ة �أنفسهم خارج إطار القانون 

جنینه قد لا �قبل بإ�احة مثل هذه الأفعال بدعو� أنها تدخل ضمن نطاق الحر�ة الشخص�ة، إجهاضها ل

  .5وقد یندفع للانتقام بذاته، مما یُهدد السلم الاجتماعي و�ؤد� إلى تفشي ظاهرة العدالة الخاصة

 ظاهرة التحول عن الإجراء الجنائي: الثاني طلبالم

إحد� الوسائل القانون�ة التي تُست�عد بها المتا�عة الجنائ�ة تُعد ظاهرة التحول عن الإجراء الجنائي 

التقلید�ة، وُ�تجنب من خلالها إصدار ح�م �الإدانة ضد الفاعل، حیث یخضع هذا الأخیر، و�موافقته 

الصر�حة، لبرنامج بدیل غیر جنائي یهدف إلى إعادة إدماجه في المجتمع أو إلى معالجة السبب الذ� 

وُ�ستعاض عن المسار القضائي التقلید� �آل�ات بدیلة مثل الصلح، الوساطة، . جر�مةأد� إلى ارتكا�ه لل

التح��م، أو حتى العلاج الطبي أو التأهیل التر�و�، على نحو یجعل العقو�ة الجنائ�ة غیر مط�قة في 

  .6نها�ة المطاف

 لعقابظاهرة التحول عن الإجراء الجنائي مع ظاهرة الحد من ا الفرق بین: الفرع الأول

، تتقاطع ظاهرة التحول عن الإجراء الجنائي مع ظاهرة الحد من العقاب المذ�ور سا�قا وعلى النحو

 :في نقطتین رئ�سیتین

 .أن �لیهما یتعامل مع فعل غیر مشروع قانونًا و��حث عن رد فعل بدیل تجاهه. 1

 .�ح� الفاعلأن الهدف النهائي من �لتا الظاهرتین یتمثل في تجنب إصدار ح�م جزائي . 2

إلا أنه، ورغم هذا التشا�ه، فإن الاختلاف الجوهر� بین الظاهرتین ��من في طب�عة الفعل غیر 

ففي حالة الحد من العقاب، یُرفع عن الفعل وصف الجر�مة في المجال الجنائي، وإن �قي غیر . المشروع

لة التحول عن الإجراء الجنائي، أما في حا. مشروع �موجب قوانین أخر� �قانون المخالفات الإدار�ة مثلاً 

فإن الفعل �ظل مجرمًا من الناح�ة الجنائ�ة، ولا ُ�مس �مشروعیته، وإنما ُ�ستعاض عن معالجته �العقو�ة 

وإذا فشلت تلك الوسائل البدیلة، ُ�عاد طرح القض�ة مجددًا أمام القضاء . الجنائ�ة بوسائل أخر� غیر زجر�ة

 .المعتادة المختص للنظر فیها وف� الإجراءات

                                                           
  .45أمین مصطفى محمد، المرجع الساب�، ص   5
  .107المرجع الساب�، ص عبد الرحمان خلفي،   6
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وتُعد �عض الدول ذات الخبرة المتقدمة في هذا المجال نموذجًا ُ�حتذ� �ه، حیث ُ�منح أعضاء 

ففي . جهاز العدالة الجنائ�ة سلطة تقدیر�ة واسعة تمّ�نهم من توج�ه سیر الإجراءات الجنائ�ة منذ بدایتها

سلطتها التقدیر�ة، الامتناع عن م�اشرة  دورًا أساسً�ا، إذ �م�نها، استنادًا إلى الشرطةهذا الس�اق، تلعب 

المتا�عة القضائ�ة في �عض الجرائم ال�س�طة �المنازعات الأسر�ة أو خلافات الجوار أو حالات الضرب 

الخفیف، وتكتفي بتوج�ه النصح أو التو�یخ أو إحالة الأطراف إلى مؤسسات علاج�ة أو اجتماع�ة، أما 

، تتمتع �صلاح�ة تقدیر ما إذا �انت مصلحة المجتمع تستدعي ، ف�ح�م مبدأ الملاءمةالن�ا�ة العامة

ولها أن تُصدر أوامر �الحف� أو �ألا وجه لإقامة الدعو�، إذا ما تبین لها . تحر�ك الدعو� الجنائ�ة أم لا

 القاضي�ما یتمتع . أن الآثار السلب�ة المحتملة للح�م �الإدانة تفوق الجدو� المنتظرة من توق�ع الجزاء

�صلاح�ات مهمة في هذا الس�اق، إذ �م�نه عرض النزاع على الصلح أو التوفی�، أو أن �أمر بإیداع  بدوره

المتهم في مؤسسة علاج�ة أو اجتماع�ة، بدلاً من توق�ع العقو�ة الجنائ�ة عل�ه، �ل ذلك في سبیل تحقی� 

 .مصلحة إعادة الإدماج وتجنب وصمة الإدانة

 جراء الجنائيشرو� التحول عن الإ: الفرع الثاني

یتطلب تطبی� نظام التحول عن الإجراء الجنائي توافر مجموعة من الشرو� الأساس�ة، والتي 

 :7تهدف إلى ضمان فاعل�ة هذا النظام وتفاد� إساءة استخدامه، وأهم هذه الشرو�

، �حیث لا تتطلب المصلحة العامة تحر�ك الدعو� أو إصدار ضآلة الخطر الناجم عن الجر�مة. 1

 .�الإدانة ح�م

، وألا ین�ر هو نفسه ارتكا�ه، لضمان ثبوت ارتكاب الفاعل للفعل المنسوب إل�ه ثبوتًا قاطعًا. 2

 .الشفاف�ة

، �ما في ذلك إصلاح الضرر الناتج عن إظهار الفاعل الندم واستعداده لتحمّل ت�عات فعله. 3

 .سلو�ه

سواء من خلال التأهیل أو إعادة الإدماج ، توافر وسیلة بدیلة فعّالة قادرة على معالجة النزاع. 4

 .أو التسو�ة الود�ة

                                                           
 فاطمة الزهراء فیرم، بدائل الدعو� الجنائ�ة ودورها في الحد من أزمة العدالة الجنائ�ة، مجلة الحقوق والعلوم الإنسان�ة،  7

  .100.، ص  3،العدد 10المجلد 
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على وقف المتا�عة الجنائ�ة لصالح الحل الود�، الأمر ) الفاعل والمجني عل�ه( موافقة الطرفین. 5

 .الذ� �فترض غالً�ا وجود علاقة سا�قة بین الطرفین، �أن تكون علاقة قرا�ة، جوار، أو زمالة مهن�ة

 �م نظام التحول عن الإجراء الجنائيتقی: الفرع الثالث

. رغم المزا�ا المتعددة التي ینطو� علیها نظام التحول عن الإجراء الجنائي، إلا أنه لم َ�سلَم من النقد

 :فمن أبرز الانتقادات التي وُجّهت إل�ه

إن هذا النظام �فتح المجال أمام سلطات التحقی� والح�م لاستخدام  :توس�ع سلطة التقدیر. 1

طتها التقدیر�ة على نحو قد یؤد�، في �عض الأح�ان، إلى التعسف أو المساس �مبدأ المساواة أمام سل

 .القانون 

یُخشى أن یدفع اعتماد هذا النظام �عض المتهمین إلى الاعتراف �أفعال لم  :الاعتراف القسر� . 2

دانة، مما یتعارض مع یرتكبوها فعلاً، وذلك بهدف الاستفادة من آل�ة التحول وتجنب المحاكمة والإ

 .ضمانات المحاكمة العادلة

قد یؤد� اللجوء المتكرر إلى هذا النظام إلى اهتزاز ثقة الجمهور في : تقو�ض الردع العام. 3

النظام الجنائي التقلید�، خاصة إذا ما اعتُبر أن العدالة لم تتحق�، أو أن الفاعلین قد أفلتوا من العقاب، 

  .�ة الردع العام و�ؤثر على هی�ة القانون الجنائي �أداة لحما�ة المجتمعالأمر الذ� ُ�ضعف من فعال

 ظاهرة الحد من العقاب: الثالث طلبالم

�قصد �ظاهرة الحد من العقاب الابتعاد �لً�ا عن تطبی� أح�ام القانون الجنائي لصالح نظام قانوني 

. ُ�عد جر�مة �موجب قانون العقو�اتموازٍ، یتم من خلاله رفع الصفة الإجرام�ة عن فعل �ان في الساب� 

ونتیجة لذلك، �ص�ح هذا الفعل مشروعًا من الناح�ة الجنائ�ة، أ� أنه لا یخضع للجزاءات الجنائ�ة 

 .التقلید�ة، وإن �قي غیر مشروع من منظور قانوني آخر

وم وفي هذا الس�اق، یخضع الفعل المخالف لجزاءات قانون�ة من نوع مختلف، لا ترتكز على المفه

العقابي الجنائي، وإنما تستند إلى جزاءات إدار�ة أو مال�ة، تُوقَّع من قِبل الجهات الإدار�ة المختصة، وتُنفذ 

یلوُ�عرف الإطار القانوني الذ� ینظم هذه . من خلال إجراءات إدار�ة خاضعة لرقا�ة القضاء الإدار� 
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�مثل بد�لاً عن العقاب الجنائي في �عض ، الذ� "قانون العقو�ات الإدار�ة"الأفعال وطرائ� معالجتها بـ 

 .8المجالات التي لا تستدعي تدخلاً زجرً�ا من قبل سلطة القضاء الجزائي

و�ع�س هذا التوجه رغ�ة المشرّع في ترشید الس�اسة الجنائ�ة، من خلال توس�ع نطاق البدائل 

ء ولكن في إطار قانوني العقاب�ة وتخفیف العبء عن القضاء الجنائي، مع الإ�قاء على الردع والجزا

  .مختلف یتلاءم مع طب�عة المخالفة وخطورتها الاجتماع�ة

 الخلاف الفقهي حول تحدید ظاهرتي الحد من العقاب والحد من التجر�م: الفرع الأول

، فقد أثارا جدلاً واسعًا في الأوسا� "الحد من التجر�م"و" الحد من العقاب"نظرًا لحداثة مفهومي 

المقصود الدقی� ��ل منهما، وهو ما أد� إلى بروز اتجاهین فقهیین رئ�سیین في تحدید الفقه�ة حول 

 .9طب�عة ومجال �ل ظاهرة

 الاتجاه القائل بتحدید الظاهرتین داخل نطاق القانون الجنائي: أولاً 

یذهب هذا الاتجاه إلى أن مفهومي الحد من العقاب والحد من التجر�م �ظلان محصور�ن ضمن 

 .تقلید� للقانون الجنائي، دون الخروج عنه إلى أنظمة قانون�ة أخر� الإطار ال

یتحق� بإلغاء الصفة الإجرام�ة  الحد من التجر�م، أن "�یرشوف"یر� �عض الفقهاء، ومنهم الأستاذ 

، فهو أوسع نطاقًا، إذ �شمل ل�س فق� الحد من العقابأما . لسلوك معین، و�التالي زوال العقو�ة المقررة له

مًا، ولكن یتم تخفیف العقو�ة الأفع  تجر�مها، بل أ�ضًا الحالات التي �ظل فیها الفعل مجرَّ
َ
ال التي أُلغِي

 .المقررة له أو استبدالها �أخر� أقل صرامة

 :بین نوعین من الحد من العقاب" �یرشوف"وفي هذا الس�اق، �میز الأستاذ 

 .م زوال وصف الجر�مة عن الفعلو�تحق� بإلغاء العقو�ة، ومن ث: الحد من العقاب الموضوعي

و�تمثل في استبدال العقو�ة الجنائ�ة بتدابیر احتراز�ة أو علاج�ة ل�عض : الحد من العقاب الشخصي

 .الفئات الخاصة، �الأحداث أو الأشخاص ذو� الإعاقة الذهن�ة

ة إلى أن إلغاء التجر�م لا �عني �الضرورة مشروع�ة الفعل، بل قد ی�قى في حاج" �یرشوف"و�ؤ�د 

 .رد فعل اجتماعي غیر جنائي، �ما هو الحال في الجرائم المرتك�ة من قبل ذو� الإعاقة الذهن�ة

                                                           
  .396، ص2019، نوفمبر2، العدد6بن �ادة عبد الحل�م، الس�اسة الجنائ�ة المعاصرة، مجلة صوت القانون، المجلد   8
  .18أمین مصطفى محمد، المرجع الساب�، ص   9
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أن الظاهرتین تندرجان أ�ضًا ضمن  اللجنة الأورو��ة للمش�لات الجنائ�ةمن جهة أخر�، تر� 

 :القانون الجنائي، وتفرّق بین

عبر تشر�ع صر�ح، مثلما حدث في �عض بإلغاء تجر�م أفعال معینة : الحد من التجر�م القانوني

الدول الأورو��ة بإلغاء تجر�م الزنا أو العلاقات الجنس�ة بین ال�الغین �التراضي، أو تعاطي المشرو�ات 

 .الكحول�ة

وهو تقل�ص تدخل نظام العدالة الجنائ�ة في أفعال معینة دون إلغاء : الحد من التجر�م الفعلي

 .والتشرد، و�عض المخالفات المرور�ةتجر�مها، �ما في حالات التسول، 

، أو )من جنا�ة إلى جنحة(، ف�شمل صورًا عدة �تخف�ض درجة الجر�مة الحد من العقابأما   

 .استبدال العقو�ات السال�ة للحر�ة �عقو�ات أخف �الغرامة أو المراق�ة القضائ�ة

 لجنائيالاتجاه القائل بتحدید الظاهرتین داخل وخارج نطاق القانون ا: ثانً�ا

�میل هذا الاتجاه إلى توس�ع نطاق المفهومین ل�شملا أ�ضًا الأفعال الخارجة عن القانون الجنائي، 

 .عبر نقلها إلى أنظمة قانون�ة أخر� �المدني أو الإدار� 

�عني رفع صفة الجر�مة عن فعل ما،  الحد من التجر�م أن) 1980(یر� وز�ر العدل الإ�طالي 

، فهو یتمثل في تحو�ل الفعل إلى مجرد مخالفة إدار�ة أو الحد من العقابأما ، واعت�اره مشروعًا قانونًا

 .مدن�ة، خاضعة لجزاءات غیر جنائ�ة

و�ناء على هذا التمییز، �عتبر الوز�ر أن �عض الجرائم الخطیرة، �الإجهاض أو مواقعة المحارم، لا 

�ن إخضاعها لنظام العقو�ات الإدار�ة أو المدن�ة، وإنما �م�ن فق� إلغاء تجر�مها �لً�ا في إطار الحد �م

و�ذهب إلى أن نطاق الحد من التجر�م أوسع من الحد من العقاب، مستشهدًا �القانون . من التجر�م

نائي إلى المجال ، الذ� نقل العدید من جرائم المرور من المجال الج1967لسنة  317الإ�طالي رقم 

 .الإدار� 

یتمثل في الاعتراف القانوني والاجتماعي  الحد من التجر�م، �ما تر� الأستاذة الفرنس�ة دیلماس أن

مًا، ل�ص�ح مشروعًا في ضوء تطور المجتمع ، فهو یتم عبر التخلي الحد من العقابأما ، �سلوك �ان مجرَّ

 .�النظام الإدار� أو الصلح أو القانون المدنيعن العقو�ة الجنائ�ة لصالح بدائل قانون�ة أخر�، 

قد یؤد� إلى زوال قانون العقو�ات نفسه،  الحد من التجر�مإلى أن  لبرادمن جهته، یذهب الأستاذ 

الحد من  أما ،نظرًا لخروج �عض السلو��ات من نطاق أ� تجر�م قانوني، أ� تص�ح مشروعة �الكامل

 .ة النظام الجنائي، أو التخلي عنه لصالح بدائل قانون�ة أخر� ، فهو �مثل فق� تخف�ضًا في صرامالعقاب
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   النظر�ة العامة لقانون العقو�ات الإدار� "في �تا�ه  رأ� الد�تور أمین مصطفى محمد: الفرع الثاني

�قترح الد�تور أمین مصطفى محمد تصن�فًا تحلیلً�ا واضحًا لتطب�قات مفهومي الحد من العقاب والحد 

 :مقسمًا إ�اها إلى أر�عة فروض رئ�س�ةمن التجر�م، 

 .إلغاء التجر�م والاعتراف �مشروع�ة الفعل؛ أ� رفع صفة الجر�مة نهائً�ا. 1

 .الاحتفا� بتجر�م الفعل، مع تخف�ض أو تخفیف العقو�ة؛ �تحو�ل العقو�ة من سجن إلى غرامة. 2

 .كتفاء �الإنذار أو التسو�ةالاحتفا� بتجر�م الفعل، مع التخلي عن الإجراءات الجنائ�ة؛ �الا. 3

 .التحول الكامل من النظام الجنائي إلى نظام قانوني آخر؛ �القانون الإدار� أو المدني. 4

یتبین من هذا العرض أن الخلاف الفقهي حول مفهومي الحد من العقاب والحد من التجر�م لا 

د� ارت�اطهما �القانون الجنائي �قتصر فق� على التعر�ف، بل �متد إلى النطاق الذ� ینتم�ان إل�ه، وم

و�ع�س هذا الت�این في الرؤ� طب�عة التحولات التي تشهدها . وحده أو تجاوزه إلى أنظمة قانون�ة أخر� 

  .10الس�اسة الجنائ�ة المعاصرة، والتي تهدف إلى التوازن بین العدالة والفعال�ة، و�ین العقاب والتأهیل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
  .31أمین مصطفى محمد، المرجع الساب�، ص   10
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 لجر�مة الإدار�ة في قانون العقو�ات الإدار� ل الر�ن الماد�: ولالفصل الأ 

یُثار تساؤل مهم یتعل� ���ف�ة تحدید الفعل غیر المشروع الذ� �م�ن تصن�فه ضمن دائرة الجرائم 

�معنى آخر، هل �م�ن اعت�ار �عض الأفعال التي لم تعد تستح� العقو�ة الجنائ�ة جرائم إدار�ة . الإدار�ة

 هي المعاییر التي تسمح لنا بذلك التحدید؟ فق�؟ وإن �ان الأمر �ذلك، فما

إن هذا التساؤل ��تسب أهم�ة خاصة في ضوء تطبی� نظام الحد من العقاب، الذ� �قضي �عدم 

ووفقًا لهذا . ضرورة تدخل القانون الجنائي لمعاق�ة �عض الأفعال التي �انت تُعد في الأصل جرائم جنائ�ة

جنائً�ا قد تُرفع عنها صفة التجر�م لتُعتبر أفعالاً مشروعة من  التصور، فإن الأفعال التي �انت تُجرَّم

الناح�ة الجنائ�ة، لكنها ت�قى غیر مقبولة اجتماعً�ا وتتطلب تدخلاً قانونً�ا أقل شدة، ��ون في ش�ل جزاء 

 .11إدار� 

وفي سبیل الإجا�ة عن هذا التساؤل، ُ�لاح� أن لكل من المشرعین الألماني والإ�طالي تجر�ة 

زة في هذا المجال، حیث قام �لاهما بإصدار تشر�عات خاصة تتعل� �الجر�مة الإدار�ة، تضمنت متمی

تنظ�مًا دق�قًا للأح�ام العامة التي تض�� هذا النوع من الجرائم، مستندین في ذلك إلى معاییر مختلفة 

ر المعتمدة في تتناسب مع طب�عة المنظومة القانون�ة والاجتماع�ة لكل منهما، و�م�ن تصنیف المعایی

 :تحدید الجر�مة الإدار�ة إلى صنفین رئ�سیین، هما

 .معاییر موضوع�ة تتعل� �مضمون الفعل وخطورته وآثاره على المجتمع - 

معاییر ش�ل�ة ترت�� �الإطار القانوني الذ� یُنظّم هذا الفعل و�خرجه إلى حیز الوجود القانوني  - 

 .�جر�مة إدار�ة

مشروع الذ� قد ُ�عد جر�مة إدار�ة، �ص�ح من الضرور� ال�حث في ف�مجرد تحدید الفعل غیر ال

الش�ل القانوني الذ� ُ�عبّر عن هذه الجر�مة وُ�ضفي علیها طا�عًا رسمً�ا في النظام القانوني، وهو ما 

 .�12قتضي التطرق إلى مصادر قانون العقو�ات الإدار� 

                                                           
  58.أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�،   11
  10، ص 2019الجنائي الجدید، دون ط�عة، دار الف�ر والقانون، ،غنام محمد غنام ، القانون الإدار�   12
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 المعاییر المحددة للجر�مة الإدار�ة: الم�حث الأول

تصنیف الأفعال غیر المشروعة التي �م�ن اعت�ارها جرائم إدار�ة، لا بد من تحدید  من أجل

مضمون تلك الأفعال، وتحلیل مد� تأثیرها السلبي على المجتمع، وذلك �الاستعانة �مجموعة من المعاییر 

من نوع التي تُسهم في تمییز الأفعال التي لم تعد �حاجة إلى العقاب الجنائي، بل ��في �شأنها تدخل 

المعاییر الموضوع�ة التي تتعل� بجوهر الفعل ومد� خطورته،  :  وتنقسم هذه المعاییر إلى نوعین. إدار� 

 .المعاییر الش�ل�ة التي تتعل� �الإطار التشر�عي والتنظ�مي المعبر عن الفعل

 المحددة للجر�مة الإدار�ة المعاییر الموضوع�ة: وللب الأ طالم

، فإن الفقه لم یُولِ �عد العنا�ة الكاف�ة لتحدید ما ُ�عد "قانون العقو�ات الإدار� "نظرًا لحداثة موضوع 

ومع ذلك، �م�ن القول �أن عمل�ة . جر�مة إدار�ة، مقارنة �ما أولاه من اهتمام في تحدید الجر�مة الجنائ�ة

 .ناسب، ومبدأ الاحت�ا�مبدأ الت - : تحدید الجر�مة الإدار�ة تخضع لمبدأین أساسیین هما

فمن خلال تحلیل هذه الم�اد�، �م�ن تحدید ما إذا �ان السلوك المرتكب ُ�ش�ل خطرًا أو ضررًا 

على مصلحة اجتماع�ة ما، وما إذا �انت هذه المصلحة تستح� حما�ة جنائ�ة أم ��في �شأنها تدخل 

 .13إدار� 

 مبدأ التناسب: ولالفرع الأ 

أن تكون العقو�ة المقررة متناس�ة مع خطورة السلوك المرتكب، ینص مبدأ التناسب على ضرورة 

 .ومع مد� ما أصاب المصلحة أو الق�مة المحم�ة من ضرر أو ما تعرضت له من خطر

إلى  1789وقد أشارت المادة الثامنة من إعلان حقوق الإنسان والمواطن الصادر في فرنسا سنة 

 .إلا على العقو�ات الضرور�ة العقو�ات نون هذا المبدأ، حیث أكدت على وجوب ألا �شتمل قا

وُ�وجَّه هذا الخطاب إلى المشرع، إذ �فرض عل�ه مراعاة التوازن بین جسامة الفعل المرتكب و�ین 

 :و�قوم مبدأ التناسب على ثلاثة محاور رئ�س�ة، الجزاء المقرر �شأنه

 الق�م أو المصالح الاجتماع�ة. أ

المصالح التي تستح� الحما�ة القانون�ة، ومد� الحاجة إلى تدخل  ین�غي أولاً تحدید ما هي الق�م أو

فالمصلحة تُعرَّف على أنها �ل حاجة من حاجات الإنسان، سواء �انت ماد�ة أو ، جنائي لحمایتها
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معنو�ة، ولا �حظى أ� عنصر �الحما�ة القانون�ة إلا إذا �انت المصلحة مشروعة، �ح� الإنسان في 

 .و الحر�ةالح�اة، أو الملك�ة، أ

وفي الواقع، ل�س من السهل دائمًا التمییز بین المصالح التي تستح� الحما�ة الجنائ�ة وتلك التي 

��في �شأنها الحما�ة الإدار�ة أو المدن�ة، ذلك أن هذا التحدید یرت�� �الفلسفة القانون�ة والعقیدة الاجتماع�ة 

فعلى سبیل المثال، قد یر� مشرّع في دولة ما أن ، التي یتبناها �ل مشرّع، و�ختلف �حسب الزمان والم�ان

 .حما�ة مصلحة معینة تستوجب التدخل الجنائي، في حین ��تفي مشرّع آخر �حمایتها مدنً�ا أو إدارً�ا

ولهذا، یجب التمییز بین المصالح الأساس�ة التي لا �م�ن حما�ة النظام العام بدونها، وتلك التي 

 .�ة من نوع إدار� تعد ثانو�ة و�م�ن أن تحظى �حما

فالق�م الأساس�ة �حما�ة الح�اة، الحر�ة، الملك�ة، الشرف، تُعد من المقومات التي تستوجب تدخل 

بینما توجد مصالح أخر�، مثل تنظ�م حر�ة المرور، أو قواعد المنافسة، ، القانون الجنائي لضمان حمایتها

 .الاكتفاء �حمایتها عبر القانون الإدار�  أو �عض المسائل المتعلقة �الضرائب والجمارك، والتي ُ�م�ن

 جسامة العدوان. ب

إلى أ� سلوك إیجابي أو سلبي ینطو� على المساس �مصلحة مشروعة أو " العدوان"�شیر مصطلح 

ولأجل تقدیر جسامة هذا العدوان، یجب النظر إلى �م�ة الضرر التي نتجت عنه، سواء ، تعر�ضها للخطر

ضرر�ن أو نطاق التأثیر السلبي �المساحة المتضررة في حال التلوث على مستو� عدد الأشخاص المت

�لما �ان الضرر أو الخطر ضئ�لاً، �لما أم�ن إخراج ، فالبیئي، أو حتى في مد� تفاهة الأثر الناتج

الفعل من نطاق قانون العقو�ات الجنائي وإدخاله ضمن الجرائم الإدار�ة، مثل سرقة الفواكه قلیلة الق�مة أو 

 .14المخالفات المرور�ة ال�س�طة�عض 

وُ�فترض قبل تقر�ر نوع التدخل العقابي، دراسة التكالیف الاجتماع�ة والفرد�ة التي نتجت عن 

 .الفعل، وتقدیر ما إذا �انت تلك التكالیف تُعد مقبولة اجتماعً�ا أم لا

الحما�ة  و�ناءً على حجم الضرر، أو احتمال الخطر الذ� ترتب على الفعل، �م�ن تحدید نوع

 .المطلو�ة

�ما ُ�ستأنس برأ� المجتمع من خلال ق�اس مد� استهجانه للفعل، ومد� اعت�اره إ�اه فعلاً خطیرًا أو 

 .�س�طًا
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و�م�ن أ�ضًا النظر إلى ما إذا �ان العدوان قد اقترن �عنف ماد�، مما یز�د من جسامته، �ما هو 

جرائم التي تقع في المجال الاقتصاد� أو البیئي والتي الحال في جرائم القتل أو الاعتداء، �المقارنة مع ال

 .غالً�ا ما تكون بدون عنف ماد�

 الخطأ. ج

، ُ�عد الخطأ العنصر الثالث في مبدأ التناسب، وهو یتعلّ� �مد� ن�ة الجاني ومد� جسامة فعله

�ستح� العقاب  فالتمییز بین الأخطاء العمد�ة وغیر العمد�ة ُ�عد أساسً�ا في تحدید ما إذا �ان الفعل

 .الجنائي أو الإدار� فق�

ذلك أن المشرّع لا �عاقب على �ل خطأ، بل فق� على الأخطاء الجس�مة التي تُحدث ضررًا فعلً�ا 

 .أو خطرًا مؤ�دًا على مصلحة مشروعة

أما الأخطاء ال�س�طة الناتجة عن إهمال أو جهل أو سهو، فغالً�ا ما تُصنّف ضمن نطاق الجر�مة 

 .�خرق قواعد المرور غیر المقصود، أو التأخر في تقد�م الإقرار الضر�بي نتیجة الإهمالالإدار�ة، 

لكن إذا ما اقترن ذلك السلوك بن�ة الاحت�ال أو التهرب، �حالة تقد�م معلومات ضر�ب�ة �اذ�ة عمدًا، 

 .فإن الفعل ُ�عاد تكی�فه وُ�درج ضمن الجرائم الجنائ�ة

الأفعال التي تقع نتیجة خطأ عمد� تُعد جرائم جنائ�ة، بینما  و�م�ن القول �صفة عامة، إن معظم

  .15تلك التي تقع عن طر�� الإهمال أو الخطأ غیر العمد�، �م�ن تصن�فها �جرائم إدار�ة

 :مد� صلاح�ة مبدأ التناسب �مع�ار وحید لتحدید الجر�مة الإدار�ة

�مع�ار وحید لتحدید الجر�مة الإدار�ة، للإجا�ة عن التساؤل المتعل� بإم�ان�ة اعتماد مبدأ التناسب 

فعلى الرغم من أن قانون العقو�ات . �قتضي الأمر الوقوف على تجر�ة المشرّع الإ�طالي في هذا المجال

الإدار�ة الإ�طالي تبنّى مع�ارًا ش�لً�ا لتحدید ما ُ�عد جر�مة إدار�ة، إلا أن التطبی� العملي لهذا القانون شهد 

مر الذ� دفع رئ�س مجلس الوزراء الإ�طالي إلى إصدار منشور توجیهي یتناول، من اضطراً�ا واضحًا، الأ

 .الناح�ة الموضوع�ة، الشرو� التي تجعل من الفعل المرتكب جر�مة إدار�ة

ق�مة المصلحة المعتد� : وقد استند هذا المنشور في تحدیده لتلك الشرو� إلى عنصر�ن جوهر�ین

ب، حیث قرر أن تطبی� الجزاء الجنائي یجب أن ُ�قتصر على الحالات علیها ودرجة خطورة الفعل المرتك
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التي ��ون فیها الاعتداء جس�مًا و�قع على مصلحة أساس�ة وأول�ة، أما في الحالات التي ��ون فیها 

 .الاعتداء �س�طًا و�طال مصلحة ثانو�ة، ف��في الاكتفاء بتوق�ع الجزاء الإدار� 

هذا التمییز، بل یثور التساؤل المشروع حول نوع�ة رد الفعل القانوني إلا أن الإش�ال لا یزول �لً�ا ب

الواجب اتخاذه في الفرض�ات التي لا تكون فیها المعاییر واضحة، �أن ینطو� الفعل على اعتداء �الغ 

وفي هذا الس�اق، أوجب . الأهم�ة على مصلحة ثانو�ة، أو على اعتداء �س�� �طال مصلحة أول�ة

�أداة مرجع�ة م�ملة، ُ�حتكم إلیها  مبدأ الاحت�ا�ي في مثل هاتین الحالتین اللجوء إلى المنشور الإ�طال

لترج�ح الكفة نحو إعمال الجزاء الإدار� أو الجنائي، �حسب ما تمل�ه اعت�ارات المصلحة العامة 

 .وضرورات حما�ة النظام القانوني

هذا المضمار، لا ��في �مفرده لتحدید ومن ثم، یتضح أن مبدأ التناسب، وإن �ان مع�ارًا مهمًا في 

الطا�ع الإدار� للفعل، ما لم یُدعَّم �معاییر موضوع�ة أخر�، وعلى رأسها مبدأ الاحت�ا�، لتفاد� الغموض 

  .وضمان التطبی� السل�م والعادل للقواعد القانون�ة المنظمة للجر�مة الإدار�ة

 مبدأ الاحت�ا�: الفرع الثاني

م�ملاً في العدید من الحالات لمبدأ التناسب، و�شّ�ل �لا المبدأین مع�ار�ن ُ�عد مبدأ الاحت�ا� 

أساسیین في تحدید طب�عة رد الفعل الملائم تجاه السلوك غیر المشروع، سواء تمثل هذا الرد في ش�ل 

و�موجب مبدأ الاحت�ا�، لا یجوز اللجوء إلى تطبی� . جزاء جنائي، أو عقو�ة إدار�ة، أو أ� جزاء آخر

جزاء الجنائي لمواجهة أ� سلوك غیر مشروع إلا في حال ثبوت عدم �فا�ة وفعال�ة جم�ع وسائل الرقا�ة ال

انون الجنائي و�ع�ارة أخر�، ین�غي أن ��ون تدخل الق. الاجتماع�ة غیر الجنائ�ة في التصد� لهذا السلوك

خلالها، وذلك �عد استنفاد �افة الوسائل ، التي لا یتحق� الردع المناسب والفعّال إلا من هو الوسیلة الأخیرة

 .16الأخر� 

بل إن مبدأ الاحت�ا� �متد إلى القول �أنه حتى في الحالات التي ُ�قدّر فیها أن الجزاء الجنائي یبدو 

متناس�اً مع جسامة السلوك غیر المشروع، فإن من المم�ن، بل من المستحسن، اللجوء إلى قانون 

السلوك، طالما أن الجزاء الإدار� �حق� ذات الفعال�ة الردع�ة التي تحققها  العقو�ات الإدار� لمواجهة هذا

 .العقو�ة الجنائ�ة
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ومن أجل إبراز دور مبدأ الاحت�ا� في التحدید الموضوعي للجر�مة الإدار�ة، تجدر الإشارة إلى 

من حیث  :و�تجلى ذلك من زاو�تین. مظاهر هذا المبدأ �ما وردت في منشور رئ�س الوزراء الإ�طالي

 .موقف الفاعل، ومن حیث فعال�ة الجزاء

 :موقف الفاعل من مبدأ الاحت�ا�: أولاً 

مبدأ التضامن، مبدأ : یتجلى الطا�ع الاحت�اطي لقانون العقو�ات من خلال ثلاث مظاهر رئ�س�ة

 .الإسناد، وحقوق الدفاع

الي الصادر سنة تنص المادة السادسة من قانون العقو�ات الإدار� الإ�ط :مبدأ التضامن. 1

على مبدأ التضامن، الذ� �سمح ل�س فق� �مساءلة فاعل الجر�مة الإدار�ة، وإنما �ذلك �مساءلة  1971

و�ؤد� هذا النظام إلى . �صاحب مر��ة على سبیل المثال –مالك الشيء الذ� تسبب في وقوع الضرر 

ففي حین أن القانون الجنائي . الجنائيتوز�ع المسؤول�ة �ش�ل �عزز فعال�ة الجزاء الإدار� مقارنة �الجزاء 

الإ�طالي �قر �أصل عدم مسؤول�ة الشخص المعنو� عن أفعال تا�ع�ه، ولا یجیز التضامن في دفع 

 .الغرامات المح�وم بها، فإن قانون العقو�ات الإدار� �أخذ �منظور مغایر أكثر مرونة وفعال�ة

�طالي مبدأ الإسناد �طر�قة تختلف عن القواعد �طبّ� قانون العقو�ات الإدار� الإ :مبدأ الإسناد. 2

سنة  18إذ تنص المادة الثان�ة من نفس القانون على أن القاصر الذ� لم یبلغ . العامة في القانون الجنائي

لا تُقام مسؤولیته عن الجر�مة الإدار�ة، إلا أن ذلك لا �منع من مساءلة من یتولى رقابته أو تر�یته، ما لم 

 .یر أنه لم �قصّر في واجب الرقا�ة أو التوج�هیثبت هذا الأخ

رغم أن مرتكب الجر�مة الإدار�ة لا یتمتع بجم�ع الضمانات التي یتمتع بها : حقوق الدفاع .3

المتهم في المجال الجنائي، إلا أن قانون العقو�ات الإدار� ��رّس الم�اد� العامة للإجراءات المنصوص 

رز هذه الحقوق، الح� في الطعن القضائي في القرارات الإدار�ة ومن أب. علیها في القانون الجنائي

 .الصادرة ضده

 :فعال�ة الجزاء ودور مبدأ الاحت�ا�: ثان�اً 

 من أعلى بدرجة تتمتع الإدار�ة الجزاءات أنّ  الإ�طالي الإدار�  العقو�ات قانون  أح�ام من ُ�ستفاد

. الجنائ�ة العقو�ات في المقرر التنفیذ وقف لنظام تنفیذها یخضع لا إذ الجنائ�ة، �الجزاءات مقارنةً  الفعال�ة

 تقادم مدة من أطول الأح�ان �عض في وهي سنوات، بخمس تُقدَّر الإدار�ة الجزاءات تقادم مدة أنّ  �ما

 .الجنائ�ة الجزاءات �عض
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 لاس�ما المسؤول، إعسار حالة في المالي الطا�ع ذات الإدار�ة الجزاءات فعال�ة تتراجع ذلك، ومع

 هذا و�ختلف. أخر�  طب�عة من عقو�ات إلى تنفیذها، عدم حال في الجزاءات، تلك تحو�ل �م�ن لا وأنه

 الح�م صلاح�ة المح�مة تملك حیث الألماني، الإدار�  العقو�ات قانون  في مقرر هو ما عن الوضع

 على بناءً  وذلك الإدار�ة، المخالفة مرتكب إعسار حالة في أساب�ع ستة تتجاوز لا للحر�ة سال�ة �عقو�ة

 الجرائم في للحر�ة سال�ة �عقو�ة ابتداءً  الح�م �عدم القاضي العام المبدأ ذلك �مس أن دون  الإدارة، طلب

 .الإدار�ة

 :تحدید الخرق الإدار� في ضوء مبدأ الاحت�ا�

اعتداء �ل : انطلاقاً من التحلیل الساب�، �م�ن تعر�ف الخرق الإدار� من منظور موضوعي �أنه

على مصلحة لا تحظى �حما�ة دستور�ة م�اشرة أو تُعدّ ثانو�ة ضمن سلم الق�م الدستور�ة، أو هو اعتداء 

لما له من طا�ع أقل قسوة وتكلفة من  –غیر جس�م على مصلحة أول�ة، �حیث ��ون الجزاء الإدار� 

 .�اف�اً لتحقی� الردع –العقو�ة الجنائ�ة 

ر� أ�ضاً الأفعال التي تمس مصلحة أول�ة �طر�قة خطیرة، ولكن �ما �م�ن أن �شمل الخرق الإدا

ورغم ذلك، �ظل . ُ�فضل مواجهتها �الجزاء الإدار� عند تساو� فعال�ة هذا الأخیر مع العقو�ة الجنائ�ة

التحدید الموضوعي للخرق الإدار� أو الجر�مة الإدار�ة غیر �افٍ لوحده، ما لم یُدعّم بإطار ش�لي ُ�سهم 

ه وتوض�حه، الأمر الذ� یبرز أهم�ة التحدید الش�لي للجر�مة الإدار�ة �م�مّل جوهر� للتحدید في ت�س�ط

  .17الموضوعي

 المعاییر الش�ل�ة المحددة للجر�مة الإدار�ة: المطلب الثاني

نُقصد �المعاییر الش�ل�ة هنا تلك الضوا�� القانون�ة التي تُحدّد الش�ل الخارجي أو الوصف القانوني 

الجنائ�ة التي �م�ن رفع صفة التجر�م عنها وتحو�لها إلى مجرد مخالفات إدار�ة، تخضع لجزاءات للجرائم 

 .إدار�ة بدلاً من الجزاءات الجنائ�ة التقلید�ة

وفي هذا الس�اق، ُ�عد �لٌّ من القانون الألماني والقانون الإ�طالي من أبرز وأسب� القوانین التي 

ونظرًا لأهم�ة النموذجین ". قانون العقو�ات الإدار�ة"والمعروف قانونًا بـ، "الجرائم الإدار�ة"اعتمدت نظام 

 :18مایليمن خلال هما الألماني والإ�طالي، �م�ن تناول

                                                           
  642.ص2015,السادسة، دون دار نشر، دون بلد ،  محمود نجیب حسني، الوس�� في قانون للعقو�ات، الط�عة  17
  .74 أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص  18

یل
ماع
س

ي 
خان
سر

د. 



الإدار�  الجنائي القانون  محاضرات  

 

 
20 

 المعاییر الش�ل�ة في قانون العقو�ات الإدار�ة الألماني: ولالفرع الأ 

العقو�ات الجنائ�ة �عقو�ات ُ�عتبر القانون الألماني من أوائل التشر�عات التي تبنّت ف�رة استبدال 

، والذ� اقتصر 1949لسنة " القانون الأول للنظام"إدار�ة في حالات معینة، وذلك �موجب ما ُ�عرف بـ

 .تطب�قه آنذاك على �عض الانتهاكات المرت�طة بتنظ�م الح�اة الاقتصاد�ة في ألمان�ا

، والذ� تضمّن تحدیدًا 1975 نةفي سوف�ما �عد، أصدر المشرّع الألماني قانون العقو�ات الإدار�ة 

عمل غیر مشروع یؤاخذ عل�ه، یتكون من "ش�لً�ا للجر�مة الإدار�ة في مادته الأولى، حیث عرّفها �أنها 

، وأكد في الفقرة الثان�ة من نفس المادة "فعل منصوص عل�ه في قانون �عاقب على ارتكا�ه �غرامة إدار�ة

تتكون من فعل منصوص عل�ه في قانون جر�مة هي عاقب علیها �غرامة إدار�ة، مُ  جر�مة"على أن 

 ".�المعنى الوارد في الفقرة السا�قة، وحتى ولو وقعت على ش�ل لا یؤد� لإستهجان فاعلها

من هذا المنطل�، یتّضح أن المشرّع الألماني قد استخدم مع�ارًا ش�لً�ا محضًا للتمییز بین الجر�مة 

جر�مة الإدار�ة، �حیث ُ�عتبر السلوك غیر المشروع جر�مة جنائ�ة إذا �ان ُ�عاقب عل�ه �عقو�ة الجنائ�ة وال

 .سال�ة للحر�ة أو �غرامة جنائ�ة، بینما ُ�عد الجرم إدارً�ا إذا اقتصر الجزاء على الغرامة الإدار�ة فق�

ع الألماني لا یتضمن ومع ذلك، أشار �عض الفقهاء إلى أن هذا التحدید الش�لي الذ� اعتمده المشرّ 

الوسائل أو الضوا�� التفصیل�ة التي �م�ن الاستناد إلیها لاحقًا لتقر�ر ما إذا �ان الفعل ُ�شّ�ل خرقًا جنائً�ا 

وهذا ما یُؤّ�د أن المشرّع لم ��ن �صدد إنشاء إطار مع�ار� جدید، بل تعامل مع ما هو قائم . أو إدارً�ا

 .�الفعل من تشر�عات وأفعال مجرّمة

وقد أدرج المشرّع الألماني قائمة مهمة من الجرائم الإدار�ة التي ُ�عاقب علیها �غرامات مال�ة، نذ�ر 

�ما توسّع التطبی� في السنوات . الضوضاء، الس�ر العلني، وإهمال مراق�ة الحیوانات الخطیرة: من بینها

منافسة، والنقل، والمرور، الأخیرة ل�شمل مجالات حیو�ة مثل البیئة، والهندسة، وتخط�� المدن، وال

 .والضرائب، والجمارك

ومن اللافت أن المشرّع الألماني قد مدّ نطاق تطبی� نظام الحد من العقو�ات ل�شمل �عض الجرائم 

الجنائ�ة متوسطة الخطورة، �سرقة ال�ضائع من المحلات التجار�ة أو السرقات ال�س�طة، حیث تم إخضاع 

 .19دار�ة عوضًا عن العقو�ات التقلید�ةهذه الأفعال لنظام الغرامات الإ

                                                           
  .52ص ، 2010دار الجامعة الجدیدة ، الإس�ندر�ة  دراسة فقه�ة قضائ�ة مقارنة ،محمد سعد فودة ،   19
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وقد �شفت الإحصاءات أن أغلب تطب�قات نظام الحد من العقو�ة في ألمان�ا یترّ�ز على مجال 

 .من مجموع الحالات% 90المرور بنس�ة تُقدّر بـ

 20المعاییر الش�ل�ة في قانون العقو�ات الإدار�ة الإ�طالي: ثانيالفرع ال

توظیف نظام العقو�ات الإدار�ة �بدیل عن العقو�ات الجنائ�ة منذ فترة غیر بدأ المشرّع الإ�طالي في 

، 1967لسنة  316ذلك القانون رقم  هاومن أبرز . �عیدة، وذلك ف�ما یتعل� �طائفة من المخالفات فق�

 .المتعلّ� بتعدیل نظام العقو�ات في مجال المرور، و�ذلك المخالفات المعاقب علیها �الغرامة البول�س�ة

، والذ� أسّس لنظام 1981لسنة  689یر أنّ الخطوة الأهم تمثلت في إصدار القانون رقم غ

تعر�فًا للجر�مة الإدار�ة  32وقد حدّد هذا القانون في مادته . متكامل لقانون العقو�ات الإدار�ة في إ�طال�ا

عقو�ة ا قرّر لهالم اتعتداءالا�ل لا تكون جر�مة، وتخضع لجزاء إدار� بدفع مبلغ من النقود، : "�أنها

نتهاكات المال�ة في المادة للإذلك ف�ما عدا ما هو منصوص عل�ه �النس�ة الغرامة أو الغرامة البول�س�ة، و 

39." 

یتضح من هذا النص أن نطاق تطبی� قانون العقو�ات الإدار�ة في إ�طال�ا لا �قتصر على 

ون العقو�ة المقرّرة لها هي الغرامة المال�ة المخالفات فق�، بل �متد ل�شمل طائفة من الجنح، �شر� أن تك

وهو ما یجعل تطبی� هذا القانون أكثر اتساعًا من القوانین السا�قة التي تناولت نظام . فق� دون غیرها

 .الحد من العقو�ات

، �م�ن القول إن المشرّع الإ�طالي قد اعتمد بدوره على مع�ار ش�لي واضح 32وتأس�سًا على المادة 

فعال التي تُرفع عنها صفة التجر�م، وتنقل من حقل القانون الجنائي إلى نطاق قانون العقو�ات لتحدید الأ

 .الإدار�ة، لتُعاقب من خلال جزاء إدار� متمثّل في دفع مبلغ مالي

من القانون نفسه على قائمة  33غیر أن هذا المع�ار الش�لي لم ��ن مطلقًا، حیث نصّت المادة 

ي تُرفع عنها صفة التجر�م وتُعامل �جرائم إدار�ة، رغم أنها لا تستوفي الشرو� محدّدة من الجرائم الت

، وذلك �سبب ارت�اطها أصلاً �عقو�ات مزدوجة تشمل الغرامة المال�ة 32المنصوص علیها في المادة 

 .21والعقو�ة السال�ة للحر�ة

                                                           
  أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص  20
التي تخرج الجرائم المعاقب علیها �عقو�ة سال�ة للحر�ة من 33تتعارض مع المادة 33عن الجرائم الواردة في نص المادة   21

منه �قرر لها فضلا عن ذلك العقو�ة السال�ة للحر�ة ، 33إ ، و عدم اعت�ارها جرائم إدار�ة ، في حین أن المادة . ع. دائرة ق

  یهاو ما یل87لمز�د من التفصیل ینظر أمین مصطفى محمد ، المرجع الساب� ، ص 
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وتضمّنت هذه القائمة خمس جرائم واردة في قانون العقو�ات، من بینها الجرائم المتعلقة �ال�اعة 

. شغال الطرق العموم�ة، إساءة معاملة الحیوان، والتعامل غیر القانوني مع المشرو�ات الروح�ةأالجائلین، 

میل�ة، �المخالفات �ما �شمل الح�م نفسه �عض الجرائم المنصوص علیها في قوانین العقو�ات التك

 .المرت�طة �المرور�ة مثل ق�ادة س�ارة بدون ترخ�ص

على تطبی� نظام الحد من العقاب  1981من قانون  33و�ما نص المشرع الا�طالي في المادة 

 32على �عض الجرائم واعتبرها جرائم إدار�ة على الرغم من عدم انط�اق النص العام علیها في المادة 

من نفس القانون �عض الجرائم �حیث لا �طب� علیها نظام الحد من  34د �المادة فانه أ�ضا قد است�ع

العقاب على الرغم من توافر شرو� تطبی� النص العام علیها وأهمها خضوع تلك الطائفة من الجرائم 

بجزاء الغرامة وتتمثل تلك الجرائم في �ل ما ورد في صلب قانون العقو�ات هذا فضلا عن �عض الجرائم 

خر� في قوانین العقو�ات التكمیل�ة نذ�ر منها ما یتعل� �الإجهاض والأسلحة والتلوث وحوادث العمل الأ

  ...وتخط�� وهندسة المدن والم�اني والمواد الغذائ�ة والانتخاب

حیث قدر المشرع الا�طالي هنا أهم�ه �عض الجرائم التي تقع في تلك المجالات تفضل استمرار 

ا قد ینتج عنها من أضرار هامة تؤثر على الصحة العامة أو على الح�اة تجر�مها جنائ�ا وذلك لم

  .الجماع�ة

تحدید الجر�مة الإدار�ة من الناح�ة الش�ل�ة في الدول التي لم تأخذ �قانون : الفرع الثالث

  العقو�ات الإار� �نظام مستقل

قانون "خاصًا ُ�عرف �اسم رغم أن �عض الدول، ومن بینها الجزائر، لم تعتمد صراحة نظامًا قانونً�ا 

فالأمثلة . ، إلا أنه لا �م�ن الادعاء �أنها لا تطب� جزاءات إدار�ة في �عض المجالات"العقو�ات الإدار�ة

عدیدة، مثل سحب رخصة الق�ادة أو الغل� الإدار� للمحلات، مما یدل على حضور الجزاء الإدار� 

لا تتضمن مع�ارًا ش�لً�ا صر�حًا لتحدید الجر�مة غیر أن هذه الأنظمة القانون�ة . �وسیلة ردع وتنظ�م

الإدار�ة، �ما هو الحال في النظامین الألماني والإ�طالي، مما �فرض على ال�احثین الاجتهاد في استخراج 

 .ما �م�ن اعت�اره مع�ارًا ش�لً�ا ضمنً�ا في مثل هذه الدول

رع بتعدیل نظرته ل�عض الأفعال وهذا المسعى ل�س �الأمر ال�سیر، إذ یتطلب الأمر مطال�ة المش

المجرّمة في إطار القانون الجنائي، ورفع صفة الجر�مة عنها، لتحو�لها إلى مخالفات إدار�ة خاضعة 

وقد واجهت اللجنة المصر�ة الم�لّفة بدراسة الإش�الات . لجزاءات تصدرها الإدارة بإجراءات غیر قضائ�ة
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القانون الجنائي ونظام العقو�ات الإدار�ة هذا التحد�، وقدّمت  القانون�ة والعمل�ة الناتجة عن التداخل بین

 .22جملة من الاقتراحات لت�سیر وضع نظام جدید لقانون العقو�ات الإدار�ة في الدول العر��ة

، الذ� لا "قانون العقو�ات الإدار�ة"وتوصّلت اللجنة إلى أن الصعو�ة تعود أولاً إلى حداثة مصطلح 

الموضوع، ولا جنائً�ا من حیث الجزاءات، وثانً�ا إلى غ�اب نظام متكامل ومتجانس ُ�عد إدارً�ا من حیث 

ولذلك، اقترحت اللجنة على المشرع إنشاء نظام قانوني جدید . في التشر�عات العر��ة لمعالجة هذه المسائل

جر�مة �قوم على عشرة م�اد� أساس�ة، �ان من أبرزها المبدأ الثالث، الذ� تضمن مع�ار�ن لتحدید ال

أحدهما موضوعي یتعل� �مصلحة الحما�ة الجنائ�ة، والثاني ش�لي یتعلّ� �طب�عة العقو�ة، : الإدار�ة

 .وتحدیدًا إذا �انت الغرامة المال�ة هي العقو�ة الوحیدة أو أنها بدیلة لعقو�ة الح�س

ُ�فهم منه أن  لكن هذا التصور یتطلب قدرًا من التفصیل، إذ لا �م�ن الأخذ �ه على إطلاقه، لأنه قد

مجرد فرض غرامة وحدها أو �الت�ادل مع الح�س، ��في لرفع صفة الجر�مة عن الفعل، وهو ما �ستوجب 

 .ق�مة الغرامة ومدة الح�س: الوقوف عند مع�ار�ن أساسیین

 مع�ار ق�مة الغرامة: أولاً 

لنص على ُ�لاح� أن المشرع الإ�طالي �ان أكثر مرونة في هذا الشأن، حیث اعتبر أن مجرد ا

وهذا �فتح ال�اب في التشر�ع الجزائر� . الغرامة �عقو�ة وحیدة �افٍ لرفع التجر�م، دون النظر إلى ق�متها

والعر�ي عمومًا أمام تساؤلات حول إم�ان�ة تطبی� نظام الحد من العقاب على الجرائم التي تُعاقب �الغرامة 

 .ق�مة الغرامةفق�، وما إذا �ان من الضرور� تحدید حد أدنى أو أقصى ل

فالواقع ُ�ظهر أن �عض الغرامات قد تكون متدن�ة جدًا، وخاصة في ظل التضخم النقد�، في حین 

وفي هذه الحالات، عادةً ما تكون . قد تكون مرتفعة في جرائم أخر� مثل التهرب الضر�بي أو الجمر�ي

و�التالي فإن منحها صلاح�ة الإدارة هي الجهة المختصة �ض�� الأفعال المخالفة وتحدید حجم الضرر، 

توق�ع الجزاء الإدار�، مثل فرض غرامة مال�ة، �م�ن أن ��ون مقبولاً، خاصة إذا أُت�ح للمخالف ح� 

 .23وعل�ه، فإنه من الأفضل ألا یُر�� تطبی� نظام الحد من العقاب �ق�مة الغرامة. الطعن أمام القضاء

 مع�ار مدة الح�س: ثانً�ا

�س، فإن الإش�ال�ة تكمن في تحدید المقصود �الح�س الذ� یَرِد �بدیل أما �النس�ة لعقو�ة الح

فهل ُ�طبّ� نظام الحد من العقاب على الجرائم التي �عاقب علیها �الح�س مهما �انت . اخت�ار� للغرامة

                                                           
  أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص  22
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مدته؟ أم �شتر� أن ��ون هذا الح�س قصیر المدة؟ وإذا �ان �ذلك، فما هو المع�ار الزمني للح�س 

 القصیر؟

فضل معظم الاتجاهات الفقه�ة حصر تطبی� نظام الحد من العقاب على الجرائم التي تكون تُ 

الغرامة فیها عقو�ة أصل�ة أو تكون إلى جانب الح�س �عقو�ة اخت�ار�ة، خصوصًا إذا �انت مدة الح�س لا 

إلى اعت�ار وهذا یتواف� مع ما لاحظناه في قوانین �القانون الألماني، الذ� �میل . تتجاوز سنة واحدة

 .الح�س الذ� لا یتجاوز سنة واحدة مع�ارًا صالحًا لتطبی� هذا النظام

فالعقو�ات السال�ة للحر�ة قصیرة المدة �ثیرًا ما تفتقر إلى الفعال�ة، سواء من حیث الردع العام أو 

ج تأهیل فعالة فالح�س لمدة قصیرة لا �حق� أثرًا إصلاحً�ا حق�قً�ا، نظرًا لعدم إم�ان�ة إعداد برام. الخاص

في هذه المدة، فضلاً عن الآثار النفس�ة والاجتماع�ة السلب�ة التي تلح� �المحبوس وأسرته، وهو ما قد 

 .یدفع إلى إعادة ارتكاب الجر�مة

فال�عض یر� أنها لا یجب أن تتجاوز ستة أشهر،  ،وقد انقسم الفقه في تحدید مدة الح�س القصیر

في حین یر� آخرون أن . �م�ن ف�ه التف�یر بإعادة تأهیل المح�وم عل�ه�اعت�ار أنها الحد الأدنى الذ� 

المدة یجب ألا تقل عن سنة لتحقی� الردع العام والعدالة الاجتماع�ة، إذ لا �م�ن اعت�ار ح�س قاتل أو 

 .مختلس لثلاثة أشهر �افً�ا لتحقی� العدالة

ى الجرائم التي ُ�عاقب علیها �الغرامة وعل�ه، فإن نظام الحد من العقاب لا ین�غي أن ُ�طبّ� إلا عل

وحدها أو تكون الغرامة مقرونة �عقو�ة الح�س الذ� لا تتجاوز مدته سنة واحدة �عقو�ة اخت�ار�ة، �حیث 

 .یتم إخضاع هذه الجرائم لجزاءات إدار�ة توقعها الإدارة بدلاً من السلطة القضائ�ة

 الحفا� على استقرار قانون العقو�ات: ثالثًا

الرغم من أن �عض التشر�عات العر��ة تتضمن نصوصًا تُقرر الغرامة فق� أو الغرامة مع وعلى 

الح�س الذ� لا یتجاوز سنة واحدة، إلا أنه ُ�ستحسن عدم المساس بهذه النصوص في المرحلة الأولى من 

ة، خاصة إذا ذلك أن تعدیلها قد ُ�حدث خللاً في نظرة الأفراد لنظام العدال. تطبی� نظام الحد من العقاب

اعتُبر الاعتداء على موظف عمومي مثلاً مجرد جر�مة إدار�ة رغم خطورته، لمجرد أن عقو�ته غرامة 

 .مال�ة أو ح�س قصیر

ولذلك، فإن الأفضل أن ُ�طبّ� نظام الحد من العقاب تدر�جً�ا، و�وجه خاص على الجرائم 

صالح عامة أقل أهم�ة أو أكثر قابل�ة المنصوص علیها في القوانین التكمیل�ة، التي تتناول حما�ة م
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للتغییر، مثل قوانین المرور، العمل، البیئة، التهر�ب الجمر�ي، التهرب الضر�بي، التجارة، التسعیر، النقل، 

  .الصحة، الس�احة، وغیرها

  للجر�مة الإدار�ة في قانون العقو�ات الإدار�  الر�ن الشرعي:الم�حث الثاني

تُعد مصادر القانون، بوجه عام، الوسائل التي ُ�عبر من خلالها المشرع عن إرادته في تنظ�م جانب 

وعند سنّ هذه القواعد، لاس�ما تلك المتعلقة . معین من الح�اة الاجتماع�ة، وذلك عبر قواعد م�تو�ة

، والذ� یُترجم في �ةمبدأ الشرع�التجر�م والعقاب، ُ�ص�ح من اللازم احترام مبدأ قانوني أساسي، وهو 

 ".لا جر�مة ولا عقو�ة إلا بنص: "القاعدة الشهیرة

  المقارنة تشر�عاتمبدأ الشرع�ة في ال: المطلب الأول

وإذا �انت أهم�ة هذا المبدأ �ارزة في میدان القانون الجنائي، فإنها لا تقل أهم�ة في مجال قانون 

العامة التي تكفل الضمانات الأساس�ة للأفراد، شأنه العقو�ات الإدار�، حیث یتعین احترام �افة الم�اد� 

و�ؤد� هذا �طب�عة الحال إلى إخضاع قواعد العقو�ات الإدار�ة لرقا�ة . في ذلك شأن القانون الجنائي

 .القضاء من حیث مد� التزامها �مبدأ الشرع�ة، وضمانها لحقوق الأفراد وحر�اتهم

هل : عقو�ات الإدار�، تجدر الإشارة إلى مسألة محور�ةولتقی�م مد� احترام هذا المبدأ في قانون ال

�شتر� أن �صدر تحدید الجرائم الإدار�ة والجزاءات المقررة لها �قانون �المعنى الش�لي الصادر عن 

السلطة التشر�ع�ة؟ أم ��في أن تصدر عن السلطة التنفیذ�ة من خلال مراس�م أو لوائح تنظ�م�ة؟ أم أن 

 لطتین معًا؟الأمر �ستلزم تعاون الس

وللإجا�ة على هذا التساؤل، یجدر بنا عرض موقف القانون المقارن، ممثلاً في التجر�تین الألمان�ة 

والإ�طال�ة، اللتین تبنتا قانونًا خاصًا �العقو�ات الإدار�ة، ثم التطرق إلى موقف �عض الدول التي لم تعتمد 

 .صراحة هذا النظام، مثل الجزائر

 شرع�ة في ظل قانون العقو�ات الإدار� الألمانيمبدأ ال: ولالفرع الأ 

 103/2حر�صًا على إرساء مبدأ الشرع�ة، حیث نصت المادة  1949جاء الدستور الألماني لعام 

وقد أعاد قانون العقو�ات ".  ل أن �قعا اعتبره القانون معاق�ا عل�ه قبإلا إذفعل  علىلا ُ�عاقب "على أنه 

 .المبدأ في مادته الأولىالألماني التأكید على هذا 
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غیر أن الفقه الألماني �شدد على أن مجرد وجود نص قانوني لا ��في، بل یجب أن ��ون النص 

 .واضحًا وقا�لاً للفهم من قبل المواطن العاد�، تحق�قًا للأمن القانوني

مبدأ ، أكد المشرع مجددًا على 1975وفي نطاق قانون العقو�ات الإدار� الألماني الصادر سنة 

غیر مشروع یتكون من فعل  عمل�ل  "الشرع�ة، حیث نصت المادة الأولى على أن الجر�مة الإدار�ة هي 

وأضافت المادة الثالثة أن العقاب لا یُوقع . "�غرامة إدار�ةمنصوص عل�ه في قانون �عاقب على إرتكا�ه 

 .24إلا إذا نص عل�ه قانون نافذ قبل ارتكاب الفعل

ل�س فق� القانون �المعنى الش�لي، بل �المعنى الماد�، مما " القانون "د بلف� اللافت هنا أن المقصو 

�سمح �أن ��ون مصدر التجر�م نصًا صادرًا عن السلطة التشر�ع�ة أو التنفیذ�ة، �ما في ذلك اللوائح 

ار� وهذا التعدد في مصادر القاعدة القانون�ة قد یؤد� إلى إخضاع ذات الفعل الإد. المر�ز�ة أو المحل�ة

 .غیر المشروع لأكثر من نص قانوني

 مبدأ الشرع�ة في ظل قانون العقو�ات الإدار� الإ�طالي: ثانيال الفرع

. لم ��ن موقف المشرع الإ�طالي مختلفًا عن نظیره الألماني، من حیث تأكیده على مبدأ الشرع�ة

لا ُ�عاقب أحد إلا "في فقرتها الثان�ة على أنه  1947من الدستور الإ�طالي لعام  25فقد نصت المادة 

لا إحتراز� إلتدبیر أحد لا یخضع  "، وأضافت الفقرة الثالثة أن "قبل ارتكاب الفعلمعمولا �ه  قانون ل ط�قا

 ".الحالات المنصوص علیها قانونًافي 

، سواء ف�ما یتعل� 199وقد �رّس قانون العقو�ات الإ�طالي مبدأ الشرع�ة في المادتین الأولى و

 .�العقو�ات الجنائ�ة أو �التدابیر الاحتراز�ة

النص صراحة على وعلى الرغم من شمول�ة النص الدستور�، إلا أن المشرع الإ�طالي حرص على 

 لا"، حیث نصت المادة الأولى على أنه 1981مبدأ الشرع�ة أ�ضًا في قانون العقو�ات الإدار� لسنة 

ولا تطب� القوانین التي تقرر  معمولا �ه قبل وقوع الخرق قانون ل ط�قاإلا  ةإدار�یخضع أحد لجزاءات 

القوانین التي تقرر  نصت على عدم رجع�ة، �ما "جزاءءات إدار�ة إلا في الحالات التي تقع �عد صدورها 

 .جزاءات إدار�ة

                                                           
عبد الفتاح الص�قي، القاعدة الجنائ�ة، دراسة تحلیل�ة على ضوء الفقه الفقه الجنائي المعااصر، الشر�ة الشرق�ة للنشر   24

  .202، ص 1967والتوز�ع، بیروت، 
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وتُطب� هذه الجزاءات الإدار�ة من قبل الإدارة �صفة أصل�ة على الأفعال التي لم تعد تُعد جرائم 

 .جنائ�ة، بل مجرد مخالفات إدار�ة عامة

 موقف القوانین التي لم تعتمد نظام قانون العقو�ات الإدار� : ثالثالفرع ال

جزائر، على غرار دول أخر� �فرنسا ومصر، من الدول التي لم تتبنَّ نظامًا متكاملاً لقانون تُعد ال

العقو�ات الإدار� یتضمن أح�امًا عامة وإجراءات خاصة للجرائم الإدار�ة، غیر أن ذلك لا �منع من وجود 

ال�ة أو تتعل� بتقیید �عض الحالات التي تفرض فیها الإدارة جزاءات إدار�ة، غالً�ا ما تكون ذات طب�عة م

 .�عض الحقوق 

 .في الجزائر، تمارس الإدارة سلطات تتعل� �الغل� الإدار� أو سحب الرخص، فعلى سبیل المثال

�شأن المحال الصناع�ة والمقلقة  1954لسنة  453من القانون رقم  2في مصر، نصت المادة 

 1973لسنة  66من قانون المرور رقم  70للراحة، على غل� المحلات المخالفة إدارً�ا، �ما نصت المادة 

 .على سحب رخصة الق�ادة إدارً�ا في حالة امتناع سائ� الأجرة عن نقل الر�اب أو تقاضي أجر زائد

تُثیر هذه الحالات التساؤل حول ما إذا �ان من الضرور�، في حال إقرار قانون خاص �العقو�ات 

الاكتفاء �النص عل�ه في الدستور وقانون العقو�ات الإدار�ة، النص صراحة على مبدأ الشرع�ة، أم أن 

 ��في؟

�ما رأینا سا�قًا، لم ��تفِ �ل من المشرعین الألماني والإ�طالي بذلك، بل حرصا على تضمین 

وهو ما ین�غي أن یلتزم �ه أ� . قانون العقو�ات الإدار� ذاته نصوصًا تؤ�د على احترام مبدأ الشرع�ة

  .خاص �العقو�ات الإدار�ة مشرّع ُ�قدم على سنّ قانون 

 ضرورة تحدید الجرائم الإدار�ة بنص م�توب وخضوعها للرقا�ة القضائ�ة: المطلب الثاني

انطلاقًا مما سب�، یتعین دائمًا أن تُحدد الجرائم الإدار�ة والعقو�ات المقررة لها بنصوص م�تو�ة 

ل یجب أن یتسم �الوضوح والدقة صادرة عن سلطة مختصة، إذ لا ��في أن ��ون النص م�توً�ا فحسب، ب

في ب�ان الجر�مة الإدار�ة والجزاء المترتب علیها، �ش�ل یت�ح للمخاطبین �ه إدراك مضمونه وفهم أ�عاده 

 .القانون�ة

ومع ذلك، قد ُ�ضطر المشرع في �عض الحالات إلى الاكتفاء بوضع قواعد عامة للتجر�م، تارً�ا 

بل إن . جرائم للسلطة التنفیذ�ة، وهو ما ُ�عرف �التفو�ض التشر�عيتحدید العناصر التفصیل�ة الم�وّنة لل

تبنّي نظام الحد من العقو�ة ورفع التجر�م عن �عض الأفعال الجنائ�ة، ونقلها من إطار قانون العقو�ات 
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إلى حرمان مرتكب الجر�مة الإدار�ة  –في �عض الحالات  –إلى نطاق قانون العقو�ات الإدار�، قد یؤد� 

الضمانات، لا س�ما الإجرائ�ة، التي �ان س�ستفید منها لو ظل الفعل غیر المشروع في دائرة  من �عض

 .25القانون الجنائي

لذلك، تبرز أهم�ة الرقا�ة القضائ�ة على قواعد قانون العقو�ات الإدار�، �ما �ضمن تحقی� هدف 

في الوقت  –لجنائي، مع الحفا� هذا النظام، والمتمثل في ت�س�� الإجراءات وتسر�عها والحدّ من الوصم ا

على ضمانات الأفراد وحقوقهم، ومنع أ� مساس غیر مشروع �حر�اتهم أو تعسف في استعمال  –ذاته 

 .السلطة

 رقا�ة مد� شرع�ة قواعد قانون العقو�ات الإدار� : الفرع الأول

تُنا� بجهات مختصة یخضع قانون العقو�ات الإدار�، �غیره من القوانین، للرقا�ة الدستور�ة، والتي 

وفي هذا الإطار، تبرز إش�ال�ة التفو�ض التشر�عي . مثل المجلس الدستور� أو المح�مة الدستور�ة 

�واحدة من أبرز القضا�ا ذات الصلة �شرع�ة قواعد هذا القانون، نظرًا لما لها من أهم�ة خاصة في تحدید 

 .� مد� احترام مبدأ الشرع�ة الجنائ�ة حتى في الس�اق الإدار 

 التفو�ض التشر�عي في قانون العقو�ات الإدار� : أولا

على سبیل  –الأصل أن سلطة التشر�ع تعود إلى السلطة التشر�ع�ة، غیر أن �عض الدساتیر تسمح 

بإسناد �عض جوانب هذه السلطة إلى السلطة التنفیذ�ة، وذلك في حالات محددة ووف� ضوا��  –الاستثناء 

هل یجوز للسلطة التشر�ع�ة أن تفوض السلطة التنفیذ�ة ل�س فق� في : جوهر� وهنا �طرح تساؤل . دق�قة

 تحدید م�ونات الجر�مة، بل أ�ضًا في إنشاء الجرائم الإدار�ة من الأساس؟

تتجلى أهم�ة هذا التساؤل بوضوح في �عض النصوص الدستور�ة والتشر�ع�ة المقارنة، لاس�ما ما 

من قانون العقو�ات  380، والمادة 1958لفرنسي لسنة من الدستور ا 37و 34ورد في المادتین 

من الدستور الفرنسي صراحة على اختصاص البرلمان بوضع القوانین  34فقد نصت المادة . المصر� 

للسلطة التنفیذ�ة تنظ�م ما لا یدخل في نطاق الجنا�ات  37المتعلقة �الجنا�ات والجنح، بینما أتاحت المادة 

وفي الس�اق ذاته، تقرر المادة . مخالفات، �ما في ذلك العقو�ات المقررة لهاأو الجنح، أ� ما ُ�صنف �

                                                           
  .122أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص   25
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من قانون العقو�ات المصر� أنه �ل من خالف أح�ام اللوائح العامة أو المحل�ة الصادرة من جهات  380

 .26الإدارة العامة أو المحل�ة ُ�عاقب �العقو�ات المقررة في تلك اللوائح

صر�حًا للتفو�ض التشر�عي الممنوح للسلطة التنفیذ�ة في إنشاء وتُعد هذه النصوص نموذجًا 

المخالفات الإدار�ة وتحدید جزاءاتها، وهو ما �ستوجب بدوره رقا�ة صارمة لضمان عدم تجاوز هذه السلطة 

  .لحدودها، والحفا� على مبدأ الشرع�ة وتوازن السلطات

 نون العقو�ات الإدار� موقف المشرع الجزائر� من التفو�ض التشر�عي في قا: ثان�ا

اتسم موقف المشرع الجزائر� �الحذر ف�ما یتعل� �مسألة تفو�ض السلطة التشر�ع�ة للسلطة التنفیذ�ة 

في مجال التجر�م والعقاب، وذلك تجسیدًا لمبدأ الفصل بین السلطات واحترامًا لمبدأ الشرع�ة الجنائ�ة، 

 .الذ� �عد من الم�اد� الدستور�ة الراسخة

، فإن مجال القانون �شمل صراحة )2020المعدل سنة (من الدستور الجزائر�  123للمادة فوفقًا 

القواعد العامة المتعلقة �القانون الجزائي، لا س�ما تحدید الجنا�ات والجنح والعقو�ات المط�قة علیها، و�ذا "

زائر� قد قصر وُ�فهم من هذا النص أن المشرع الدستور� الج". المخالفات التي تستوجب عقو�ة ح�س

على السلطة التشر�ع�ة دون غیرها، الأمر الذ� �قیّد  –�ما في ذلك المخالفات  –سلطة التجر�م والعقاب 

 .أ� إم�ان�ة لتفو�ض هذه السلطة إلى الجهاز التنفیذ�

غیر أنه، ورغم وضوح هذا القید، فإن التطبی� العملي في �عض المجالات الإدار�ة �شف عن 

�موجب قوانین  –، من خلال السماح للسلطة التنفیذ�ة "الفرعي"أو " و�ض الضمنيالتف"وجود صور من 

تتضمن أح�انًا تحدیدًا ل�عض ) �المراس�م واللوائح(بإصدار نصوص تنظ�م�ة  –صادرة عن البرلمان 

الأفعال المجرّمة إدارً�ا والجزاءات المترت�ة عنها، لا س�ما في مجالات مثل البیئة، التجارة، النقل، 

وتستمد هذه اللوائح مشروعیتها من النصوص التشر�ع�ة الأصل�ة التي تُرخص . التنظ�مات المحل�ة وغیرها

 .بذلك صراحة أو ضمنًا

لا جر�مة ولا عقو�ة أو : "، �مبدأ الشرع�ة �قوله4وقد أقر قانون العقو�ات الجزائر� نفسه، في المادة 

اب یجب أن ��ون منصوصًا عل�ه مس�قًا في نص ، ما �عني أن �ل تجر�م أو عق"تدبیر أمني إلا بنص

تشر�عي، وهو ما ُ�فهم منه أ�ضًا أن اللوائح التنفیذ�ة لا �م�ن أن تُنشئ جرائم من تلقاء نفسها، بل یجب 

                                                           
  .39، ص  1982علي راشد، القانون الجنائي الخاص، الجرائم الإقتصاد�ة، مصر،   26
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أن تستند إلى تفو�ض قانوني واضح ومحدد، و�ما لا یخل �الضمانات الدستور�ة للمخاطبین �القواعد 

 .القانون�ة

من قانون العقو�ات، التي تتعل� �المخالفات، أن تحدید العقو�ات  38ص المادة وُ�ستدل �ذلك من ن

یجب أن �ستند إلى نص قانوني، مع السماح بتنظ�م �عض التفاصیل عبر اللوائح،  –ولو �انت �س�طة  –

 .دون أن تمتد سلطة هذه الأخیرة إلى إنشاء أفعال مجرّمة أو تقر�ر عقو�ات جدیدة لم ینص علیها المشرّع

وإن �ان لا یجیز التفو�ض المطل� للسلطة التنفیذ�ة في  –لذلك، فإن موقف المشرع الجزائر� 

إلا أنه �قبل �التنظ�م الفرعي لما لا �مس جوهر الفعل المجرّم أو طب�عة الجزاء  –إنشاء الجرائم الإدار�ة 

ومتطل�ات التسییر الإدار� المطب�، وهو ما ُ�عد نوعًا من التوازن بین مقتض�ات مبدأ الشرع�ة من جهة، 

 .وفعال�ة تطبی� القانون من جهة أخر� 

وفي هذا الإطار، ت�قى الرقا�ة القضائ�ة، سواء الدستور�ة أو الإدار�ة أو حتى الجزائ�ة، ضامنًا 

أساسً�ا لحما�ة الحقوق والحر�ات ومنع أ� تجاوز في استخدام التفو�ض أو مخالفة مبدأ الشرع�ة في 

  .التجر�م والعقاب

 مبررات التفو�ض التشر�عي في قانون العقو�ات الإدار� : ثالثا

�ستند التفو�ض التشر�عي في �عض الحالات إلى مبررات علم�ة وعمل�ة تفرضها طب�عة النشاطات 

إذ یُدرك المشرع، �عد تحدیده للمجال العام للتجر�م، أنه قد ��ون من الأنسب ترك تحدید . محل التنظ�م

لفعل المجرم لجهات تنفیذ�ة أو هیئات إدار�ة تتمتع �قدر من المرونة والسرعة في العناصر التفصیل�ة ل

 .مواك�ة المتغیرات، خاصة في المجالات ذات الطا�ع الفني أو التقني المتخصص

ففي المجال الاقتصاد�، على سبیل المثال، یتطلب الأمر إلمامًا عم�قًا �الم�اد� النظر�ة 

الأنشطة التجار�ة، وهي معارف قد لا تتوفر للمشرع بنفس المستو� الذ� والممارسات المتغیرة للسوق و 

. تتوفر �ه للجهات الإدار�ة المختصة أو الوزارات المعن�ة أو الهیئات التقن�ة الخاضعة للرقا�ة الح�وم�ة

لذا، فقد یر� المشرع ضرورة تفو�ض هذه الجهات في تحدید تفاصیل �عض الأفعال المجرّمة إدارً�ا 

ها الموضوع�ة، شر�طة أن یتم ذلك في إطار قانوني واضح �ضمن احترام مبدأ الشرع�ة وعدم وشروط

 .27المساس �الضمانات الأساس�ة للحقوق والحر�ات
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قض�ة  –موقف المح�مة الأورو��ة لحقوق الإنسان من قانون العقو�ات الإدار� : الفرع الثاني

 -أوزتیرك أنموذجًا 

، "الحد من العقاب"المتزاید في العدید من الدول الأورو��ة نحو تبني نظام على الرغم من الاتجاه 

والذ� �قتضي نقل �عض الأفعال من دائرة القانون الجنائي إلى نطاق قانون العقو�ات الإدار�، فقد أكدت 

المح�مة الأورو��ة لحقوق الإنسان على ضرورة احترام جم�ع الم�اد� الأساس�ة للقانون الجنائي عند 

 .تطبی� هذا النظام، خاصة ما یتعل� �ضمانات الدفاع والمحاكمة العادلة

، والتي تعد "قض�ة أوزتیرك"وقد برز موقف المح�مة الأورو��ة بوضوح في القض�ة المعروفة �اسم 

، وهو مواطن تر�ي "أوزتیرك"تعود وقائع القض�ة إلى ارتكاب المدعو . مرجعًا قضائً�ا هامًا في هذا الس�اق

في ألمان�ا، مخالفة لأح�ام قانون المرور الألماني، اعتُبرت وفقًا لنظام العقو�ات الإدار� الألماني مق�م 

من قانون ) 1فقرة ( 17مجرد جر�مة إدار�ة، تُعالج عبر إجراءات إدار�ة ول�ست جنائ�ة، ط�قًا للمادة 

 .من قانون المرور) 2فقرة ( 20و 4العقو�ات الإدار� الألماني، والمادتین 

مترجمًا �سبب عدم إتقانه للغة الألمان�ة، غیر أن السلطات " أوزتیرك"وخلال الإجراءات، طلب 

وعل�ه، لجأ إلى المح�مة الأورو��ة لحقوق . رفضت تغط�ة تكالیف الترجمة، ما اضطره إلى دفعها بنفسه

الاتفاق�ة الأورو��ة لحقوق  الإنسان، متهمًا الح�ومة الألمان�ة �انتهاك الفقرة الثالثة من المادة السادسة من

في الاستعانة �مترجم إذا �ان لا �فهم أو لا یتحدث لغة  –مجانًا  –الإنسان، والتي تنص على ح� المتهم 

 .المح�مة

وفقًا للقانون  –وقد تمحور السؤال الرئ�س أمام المح�مة الأورو��ة حول ما إذا �انت الجرائم الإدار�ة 

اردة في المادة السادسة من الاتفاق�ة، ولا س�ما ح� المتهم في الترجمة تخضع للضمانات الو  –الألماني 

 .المجان�ة

الأول منه أن الجرائم الإدار�ة في القانون : دفعت الح�ومة الألمان�ة �حجتین رئ�سیتین لتبر�ر موقفها

إلا �الغرامة، ولا الألماني لا تُعد جرائم جنائ�ة �المعنى الدقی�، بل مجرد مخالفات خف�فة لا ُ�عاقب علیها 

تتضمن عقو�ات سال�ة للحر�ة، �ما لا تُسجل في صح�فة السواب� القضائ�ة، والثاني منها أن الشخص 

 .�المعنى المقصود في المادة السادسة من الاتفاق�ة" متهمًا"الخاضع للإجراءات الإدار�ة لا ُ�عتبر 

، رفضت هذه المبررات، 1984غیر أن المح�مة الأورو��ة لحقوق الإنسان، في قرارها الصادر عام 

" أوزتیرك"وقضت بوجوب تحمل الح�ومة الألمان�ة لتكالیف الترجمة، مؤ�دة أن الإجراءات المتخذة ضد 

یل
ماع
س

ي 
خان
سر

د. 



الإدار�  الجنائي القانون  محاضرات  

 

 
32 

ت المقررة على طب�عة جنائ�ة جوهر�ة، مما �ستدعي تطبی� الضمانا –رغم ص�غتها الإدار�ة  –تنطو� 

 .للمتهمین جنائً�ا

ذات أثر " المخالفات"مرتفعة یجعل من هذه الغرامات الواستندت المح�مة في ح�مها إلى وجود 

تصنیف الفعل �مخالفة إدار�ة لا ینفي طب�عته العقاب�ة، ولا �عفي السلطات من ، وأن قانوني وجزائي �بیر

لخ� الفاصل بین الجرائم الجنائ�ة والجرائم الإدار�ة ا، وأن احترام الضمانات الجوهر�ة للمحاكمة العادلة

 –ل�س حاسمًا، إذ توجد دول أورو��ة لا تزال تُعامل المخالفات الخف�فة ضمن النظام الجنائي، مما �فرض 

 .28خضوع الأفعال المجرّمة إدار�اً لرقا�ة المح�مة –في جم�ع الأحوال 

أن نقل الأفعال من نطاق التجر�م الجنائي إلى  وتأس�سًا على ما سب�، اعتبرت المح�مة الأورو��ة

العقو�ات الإدار�ة لا ُ�عفي الدول من الالتزام �الضمانات المنصوص علیها في الاتفاق�ة، وعلى رأسها 

ضمانات الدفاع والح� في المحاكمة العادلة، مما یجعل من واجب السلطات الإدار�ة والقضائ�ة في الدول 

  .الحقوق، حتى في إطار قانون العقو�ات الإدار�  الأعضاء عدم الإخلال بتلك

 الر�ن المعنو� للجر�مة الإدار�ة في قانون العقو�ات الإدار� : ثالثالم�حث ال

نظرًا للطب�عة الخاصة للجرائم الإدار�ة، من حیث �ونها في أصلها جرائم جنائ�ة �انت مقررة لها 

جرائم إدار�ة تخضع لجزاءات إدار�ة فق�، فإنه من جزاءات جنائ�ة، ثم رُفع عنها وصف التجر�م وأص�حت 

 .الطب�عي عند دراسة أح�ام المسؤول�ة عن هذه الجرائم أن نستعین �الم�اد� المقررة للمسؤول�ة الجنائ�ة

فالمسؤول�ة الجنائ�ة، �صفة عامة، هي التزام یترتب على من یرتكب جر�مة �الخضوع للجزاء المقرر 

عل الماد� الم�وّن للجر�مة الإدار�ة، لا ��في أن یتحق� هذا الفعل الماد� وعند تحدید مضمون الف. لها

وحده لق�ام الجر�مة، بل یجب أن �قع بإرادة مرتك�ه، إذ تمثل الصلة بین الفعل والفاعل الر�ن المعنو� 

 29.للجر�مة

                                                           
  .125أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص   28
  .130أمین مصطفى محمد، مرجع ساب�، ص   29
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امي، والتي وُ�عد الر�ن المعنو� في الجر�مة، بوجه عام، القوة النفس�ة الكامنة وراء السلوك الإجر 

وعند دراسة الر�ن المعنو� في . تكشف عن إرادة الجاني وموقفه ال�اطني تجاه الاعتداء محل الجر�مة

 30.ف�رة الإسناد وف�رة الخطأ: الجر�مة الإدار�ة، ین�غي التمییز بین ف�رتین أساسیتین

: الموضوعي الإسناد الماد� أوالأول منها على عنصر�ن  ف�رة الإسناد  تقوم  : فكرة الإسناد

و�تمثل في إسناد الجر�مة إلى شخص معین على نحو یثبت وجود را�طة سبب�ة ماد�ة بین هذا الشخص 

تقر�ر مسؤول�ة شخص ما دون أن  –�قاعدة عامة  –وسلو�ه غیر المشروع، وهو ما �عني أنه لا �م�ن 

الفاعل على الإدراك والإرادة،  و�قوم على قدرة: الإسناد المعنو� والثاني منه   .یُنسب إل�ه فعل غیر مشروع

وعل�ه، لا �م�ن تقر�ر مسؤول�ة من �فتقد هذه القدرة، مثل المجنون أو الصبي . أ� توافر الأهل�ة الجنائ�ة

 .غیر الممیز

ولا ��في مجرد إسناد الفعل غیر المشروع إلى شخص ما لإث�ات مسؤولیته الجنائ�ة، بل یلزم أن 

و�ناءً على ذلك، إذا أُسند . أ� على نحو یتعارض مع الواجب القانوني��ون هذا الفعل قد ارتكب بخطأ، 

  .الفعل غیر المشروع إلى شخص ارتك�ه بخطأ، نشأت مسؤولیته الجنائ�ة

 الخطأ �أَساس للمسؤول�ة في قانون العقو�ات الإدار� : المطلب الأول

غیر أنّ الأمر ". بدون خطأ لا جر�مة"تنص القاعدة العامة في التشر�عات الجنائ�ة الحدیثة على أنه 

لم ��ن �ذلك في الماضي، إذ �ان ��في تحق� الر�ن الماد� لق�ام المسؤول�ة وتوق�ع الجزاء، حیث �ان 

ومع التطور الذ� شهدته . الجزاء �قاس �مد� الضرر المتحق� �غض النظر عن وجود خطأ من عدمه

 .س المسؤول�ة الجنائ�ة على أساس الخطأمختلف مجالات الح�اة، انتقلت التشر�عات الحدیثة إلى تأس�

وقد أد� استمرار هذا التطور إلى ظهور طائفة من الجرائم أغفل المشرّع فیها ب�ان الر�ن المعنو�، 

وتر�زت غالً�ا في المخالفات و�عض الجنح، مما دفع القضاء إلى الاكتفاء �العقاب على مجرد تحق� 

 ".الجرائم الماد�ة"تُعرف هذه الجرائم في الفقه والقضاء �اسم و . الر�ن الماد�، دون اشترا� إث�ات الخطأ

                                                           
  .640، ص2015نشر، دون بلد ، محمود نجیب حسني، الوس�� في قانون للعقو�ات، الط�عة السادسة، دون دار   30
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ورغم أنّ الخطأ �عد أساسًا للمسؤول�ة عن الجر�مة الإدار�ة، إلا أنّ ف�رة المسؤول�ة الماد�ة تظل 

حاضرة �قاعدة عامة في نطاق قانون العقو�ات الإدار�، إذ تضفي �عض القوانین على جرائم إدار�ة معینة 

 .31، �حیث ��في لق�امها تحق� الر�ن الماد� دون التزام جهة الاتهام بإث�ات الخطأ"ةالماد�"صفة 

 .تهادور المشرّع في إبراز فكر و  الجر�مة الإدار�ة ذات الطب�عة الماد�ة: الفرع الأول

تقوم القاعدة العامة في التشر�عات الجنائ�ة الحدیثة على ضرورة توافر �ل من الر�ن الماد� والر�ن 

� لق�ام الجر�مة، �حیث لا ��في وقوع النشا� الماد� وحده، بل یجب أن ��ون مصحوً�ا بخطأ المعنو 

 ،غیر أن المشرّع لم یلتزم دائمًا بب�ان الر�ن المعنو�، إذ استثنى �عض الجرائم. عمد� أو غیر عمد�

الماد�ة، التي  و�عض الجنح من هذا الب�ان، مما أفسح المجال لظهور ف�رة الجر�مةمنها خاصة المخالفات 

 .تبناها لاحقًا القضاء الفرنسي

في البدا�ة، اقتصر تطبی� ف�رة الجر�مة الماد�ة على المخالفات و�عض الجنح ذات الطب�عة القر��ة 

، لم یذ�ر المشرّع في و�ذا الجزائر ففي فرنسا ومصر". الجنح المخالفات"منها، والمعروفة في الفقه �اسم 

شترا� الر�ن المعنو�، رغم أنه في �عض الحالات نص صراحة أو ضمنًا على أغلب المخالفات ما �فید ا

 .ضرورة توافر الخطأ، سواء �ان عمدً�ا أو غیر عمد�

المخالفة : تتطلب الخطأ العمد� صراحة، مثلالتي مخالفات ل�النس�ة لففي التشر�ع الفرنسي 

 38/6، والمادة )ئل على شخصإلقاء عمد� لأجسام صل�ة أو سوا( 38/1المنصوص علیها في المادة 

: ُ�ستدل فیها ضمنًا على الخطأ العمد�، مثلالتي مخالفات ، وال)الإتلاف العمد� لمنقولات الغیر(

، والتي اعتبر القضاء ن�ة الغش عنصرًا )نهب المحاصیل الزراع�ة( 38/7المخالفة الواردة في المادة 

الإهمال في ص�انة أو إصلاح أو تنظیف : �، مثلمخالفات ��في فیها الخطأ غیر العمد، و جوهرً�ا فیها

 ).26/1المادة (الأفران أو المداخل أو المصانع التي تُستعمل فیها النیران 

نزع أو تمز�� : تتطلب الخطأ العمد� صراحة، مثلالتي مخالفات فال لقانون المصر� أما �النس�ة ل

، ، أو إتلاف منقولات الغیرع.ق )396و 386المادتان (الإعلانات الملصقة �أمر من الح�ومة 

  .)2و 377/1المادة (إلقاء أش�اء دون احت�ا� : مخالفات ��في فیها الخطأ غیر العمد�، مثلو 

                                                           
التحول من العقاب الجنائي إلى العقاب الإدار�، مجلة الشر�عة والاقتصاد، عبد الرحمان خلفي، القانون الجنائي العام،   31
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أما �عض الجنح التي أغفل المشرّع فیها ب�ان الر�ن المعنو�، فهي غالً�ا جرائم اقتصاد�ة أو  

جرائم متعلقة : مثلتها في التشر�ع الفرنسيتنظ�م�ة، �ان الهدف من تجر�مها هو تحقی� الردع العام، ومن أ

و�نطب� الأمر ذاته . �الصید، والغا�ات، والتهر�ب الجمر�ي، والعمل، فضلاً عن جرائم الغش والأسعار

 .على التشر�عین الجزائر� والمصر� �النس�ة لمعظم الجرائم الاقتصاد�ة

 الماد�ةدور القضاء الفرنسي في تأكید فكرة الجر�مة : نيثاالفرع ال

واجهت مح�مة النقض الفرنس�ة في مطلع القرن التاسع عشر إش�ال�ة س�وت المشرّع عن ب�ان 

، ��في لق�امها مجرد "جرائم ماد�ة"وقد قضت المح�مة �أن هذه الطائفة تُعد . الر�ن المعنو� ل�عض الجرائم

 .32تحق� الر�ن الماد�، دون حاجة لإث�ات الخطأ العمد� أو غیر العمد�

أح�ام أكثر تشددًا، اعتبرت المح�مة هذه الجرائم ماد�ة �حتة، تقوم �مجرد تحق� الفعل الماد� وفي 

غیر أن الفقه . �غض النظر عن ن�ة الفاعل أو حالته العقل�ة، وهو ما �عني است�عاد الر�ن المعنو� تمامًا

 .دة حرة وواع�ة لق�امهاوالقضاء الفرنسیین استقرا في النها�ة على أن حتى الجرائم الماد�ة تتطلب إرا

و�ناءً على ذلك، قضت مح�مة النقض الفرنس�ة �أن الجاني، وإن �ان لا �ستط�ع إث�ات غ�اب 

الخطأ، �م�نه إث�ات غ�اب الإرادة لسبب �حالة الجنون، أو الإكراه، أو صغر السن، أو الغل� غیر المم�ن 

وعلى سبیل المثال، لا ُ�عد الق�ام �عمل . سؤول�ةتجن�ه، أو القوة القاهرة، وهي أس�اب تؤد� إلى است�عاد الم

  .33من أعمال الصید جر�مة إلا إذا تم بإرادة حرة للفاعل

  .تحدید الجر�مة الإدار�ة ذات الطب�عة الماد�ة: الفرع الثالث

یتطلب الوقوف على الصفة الماد�ة ل�عض الجرائم الإدار�ة دراسة المعاییر التي وضعها الفقه 

لجر�مة الماد�ة، وذلك ل�حث مد� تواف� هذه المعاییر مع تلك المعتمدة في تكییف الجر�مة لتحدید مفهوم 

و�ثور التساؤل حول ما إذا �ان المشرع، عند تحدیده للجر�مة الإدار�ة، اضطر إلى إغفال ب�ان . الإدار�ة

 .الر�ن المعنو� اللازم لق�امها، �ما فعل �النس�ة للجرائم الماد�ة

�ة الإشارة إلى أن الجرائم الماد�ة تمثل فئة خاصة من الجرائم، تتمثل في معظمها ین�غي منذ البدا

في المخالفات و�عض الجنح، حیث أغفل المشرع النص على الر�ن المعنو� �شر� لق�امها، مما أفسح 

                                                           
  621.محمود نجیب حسني، شرح قانون العقو�ات اللبناني، مرجع ساب�، ص   32
  .314 ، صمرجع ساب�سمیر عال�ة،   33
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المجال أمام القضاء لمعاق�ة مرتكبها �مجرد تحق� ر�نها الماد�، دون الحاجة لإث�ات توافر الر�ن 

وتقوم ف�رة الجر�مة الماد�ة على رغ�ة المشرع في تخفیف عبء الإث�ات الواقع على سلطة . عنو� الم

الاتهام، وذلك من خلال تم�ین القضاء من افتراض الخطأ في جانب المتهم، مع منحه الح� في إث�ات 

قع منه �غیر غیر أن ذلك لا �مس �ح� المتهم في دفع المسؤول�ة إذا أثبت أن الفعل و . الع�س متى أم�ن

 .34إرادة حرة وواع�ة، إذ تظل الإرادة الحرة عنصرًا لازمًا في جم�ع الأحوال

الأصل في القاعدة الجنائ�ة هو اشترا� توافر العمد لق�ام الجر�مة، حتى دون نص صر�ح على و 

ن ومع ذلك، �م�ن العدول ع. ذلك، وهو ما �مثل قر�نة قانون�ة لمصلحة المتهم، إذ �فسر الشك لصالحه

هذه القر�نة إذا تبین أن الإرادة الضمن�ة للمشرع قد اتجهت إلى عدم اشترا� العمد، وهو ما حاول جانب 

جسامة العقو�ة، وطب�عة : من الفقه و�عض أح�ام القضاء استخلاصه استنادًا إلى مع�ار�ن رئ�سیین

 .الموضوع محل التجر�م

 مع�ار جسامة العقو�ة :أولا

جسامة العقو�ة المقررة للجر�مة ��شف عن طب�عتها فإذا �انت العقو�ة  یر� جانب من الفقه أن مد�

شدیدة، دل ذلك على أن الجر�مة عمد�ة، أما إذا �انت العقو�ة خف�فة نسبً�ا، فهي جر�مة ماد�ة تقوم �مجرد 

 .تحق� ر�نها الماد�، �غض النظر عن ن�ة الفاعل

أح�امها، إذ اعتبرت أن عدم التصر�ح �ما  وقد أخذت مح�مة النقض الفرنس�ة بهذا المع�ار في أحد

 .أكثر من سنة �ملكه الشخص في الخارج جر�مة عمد�ة، لكون العقو�ة المقررة لها هي الح�س

 –رغم جسامة العقو�ات المقررة لها  –غیر أن هذا المع�ار تعرض لانتقادات، لكون �عض الجرائم 

تصل عقو�تها إلى الح�س لأكثر من سنتین، ومع ذلك تُعد ماد�ة، مثل مخالفات أح�ام التسعیر، التي قد 

�ما أن المع�ار لا �ضع ضوا�� دق�قة تحدد متى تكون . صنفتها مح�مة النقض الفرنس�ة �جرائم ماد�ة

 .35، الأمر الذ� �حد من ق�مته �أداة حاسمة للتكییف"ضئیلة"أو " جس�مة"العقو�ة 
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 مع�ار طب�عة الموضوع محل التجر�م :ثان�ا

عض الفقه الفرنسي على طب�عة موضوع الجر�مة في تحدید صفتها الماد�ة، إذ رأ� أن اعتمد �

معظم جرائم الامتناع تُعد جرائم ماد�ة، ��في لق�امها اتخاذ موقف سلبي یتمثل في عدم الامتثال لأمر 

ا مهمًا و�جد هذا الرأ� صداه في مجال القانون الجنائي الاقتصاد�، حیث �ش�ل الامتناع جان�ً . القانون 

 .من الجرائم الاقتصاد�ة، مقارنة �الجرائم الإیجاب�ة التي تتطلب نشاطًا فعلً�ا

مثل  –إلا أن هذا المع�ار لا �صلح للتطبی� المطل�، فهناك جرائم ماد�ة تقوم على أفعال إیجاب�ة 

�مة �ما أن �عض جرائم الامتناع �شتر� فیها العمد، مثل جر  –الصید أو حمل السلاح بدون ترخ�ص 

 .36هجر الأسرة أو ترك الأطفال، مما ینفي عنها الصفة الماد�ة

و�ر� جانب آخر من الفقه أن تحدید الجر�مة الماد�ة یجب أن �ستند إلى الهدف الذ� �سعى 

ترمي إلى ضمان احترام  –لاس�ما المخالفات و�عض الجنح  –المشرع لتحق�قه، إذ أن أغلب هذه الجرائم 

فهذه الجرائم لا تؤد� �الضرورة إلى نتائج ماد�ة خطیرة في ذاتها، ولكن . لدولةالنظام العام الجماعي ل

تكرارها قد �ضر �سیر الخدمات العامة أو ممارسة �عض الأنشطة الأساس�ة، مما یبرر الردع السر�ع 

 .والفعال

ائرتها ومن ثم، تخرج من نطاق الجرائم الماد�ة تلك التي تمس م�اشرة �حقوق الأفراد، بینما تتسع د

�ما . لتشمل الجرائم الواقعة في مجالات القانون الاجتماعي أو الضر�بي أو الجمر�ي أو الاقتصاد�

یذهب رأ� فقهي آخر إلى أن هذه الجرائم ترد في الغالب ضمن القوانین الخاصة التي تحمي مصالح 

  .ماد�ة وعابرة، لا �ش�ل المساس بها دائمًا موضع استهجان اجتماعي

 أساس ق�ام المسؤول�ة في قانون العقو�ات الإدار� : انيالمطلب الث

لا مسؤول�ة بدون "تُقام المسؤول�ة الجنائ�ة، �أصل عام، على أساس الخطأ، وفقًا للمبدأ المستقر 

. ولا یختلف الحال في نطاق قانون العقو�ات الإدار�، إذ ُ�عتمد الخطأ أ�ضًا �مرتكز للمسؤول�ة". خطأ

ا الماد� فق�، دون الحاجة غیر أن التساؤل یثور حول ما إذا �ان ��في لق�ام الجر�مة الإدار�ة تحق� ر�نه

ونظرًا للطب�عة الخاصة لقانون العقو�ات الإدار�، فإن دراسة المسألة تقتضي الاسترشاد . لإث�ات الخطأ
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�التجارب المقارنة، و�خاصة في الدول التي تبنت نظام قانون العقو�ات الإدار�، مثل ألمان�ا وإ�طال�ا، ثم 

 .37بهذا النظاممقارنة ذلك �أوضاع الدول التي لم تأخذ 

 الخطأ �أساس للمسؤول�ة في قانون العقو�ات الإدار� المقارن : الفرع الأول

�لا التشر�عین الألماني والإ�طالي �ستندان، بوجه عام، إلى الخطأ �أساس لق�ام المسؤول�ة في 

اعد غیر أن هذا لا �منع من وجود اتجاه لدیهما نحو الأخذ في حالات عدیدة �قو . الجر�مة الإدار�ة

، �حیث تُعاقب �عض الجرائم الإدار�ة �مجرد تحق� ر�نها الماد�، دون )الموضوع�ة(المسؤول�ة الماد�ة 

 .اشترا� إث�ات الر�ن المعنو� 

 الوضع في القانون الألماني :أولا

ووفقًا لذلك، فإن . �ذلك على الجرائم الإدار�ة –�معناها الواسع–تنطب� قواعد المسؤول�ة الجنائ�ة 

لمسؤول�ة في قانون العقو�ات الإدار� الألماني لا تختلف من حیث المبدأ عن نظیرتها في قانون أح�ام ا

من قانون العقو�ات الإدار� ) 10(من قانون العقو�ات والمادة ) 15(فقد نصت المادة . العقو�ات العام

غیر العمد�،  على إقامة المسؤول�ة، �قاعدة عامة، على أساس الخطأ العمد�، واستثناءً على الخطأ

 .شر�طة أن یرد النص عل�ه صراحة

وعل�ه، لا ُ�عاقب على الفعل غیر المشروع إدارً�ا إلا إذا �ان عمدً�ا، ما لم ینص القانون صراحة 

 .على عقو�ة إدار�ة مال�ة لمجرد الخطأ غیر العمد�

لعقو�ات غیر أن �عض الفقه الألماني یر� أنه �ان من الأفضل ألا یلتزم المشرع في قانون ا

الإدار� بنفس النهج المت�ع في قانون العقو�ات، بل �ع�س العلاقة بین الأصل والاستثناء، �حیث تقوم 

و�برر هذا الرأ� . على مجرد الإهمال، دون الحاجة إلى نص صر�ح –�أصل عام–الجر�مة الإدار�ة 

 .جنائ�ة التي �سهل تحدیدهاموقفه �صعو�ة حصر الجرائم الإدار�ة التي تقع بإهمال، على ع�س الجرائم ال

�ما یر� هذا الاتجاه أن المصالح المحم�ة في قانون العقو�ات العام ذات أهم�ة اجتماع�ة أكبر من 

تلك التي �حمیها قانون العقو�ات الإدار�، الأمر الذ� یبرر امتداد ق�ام المسؤول�ة على أساس الإهمال في 

الذ� قد �فترض " و�ات البول�سيقانون العق"جم�ع الحالات التي تستلزم المنع والتوج�ه، ضمن ما ُ�عرف بـ 
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ووفقًا للتطبی� العملي، ُ�عد الخطأ مفترضًا �مجرد وقوع الفعل غیر المشروع، و�نتقل عبء إث�ات . الخطأ

 .38العنا�ة اللازمة لتفاد� المخالفة إلى الفاعل، مع احتفاظه �حقه في الدفاع عن نفسه

 الوضع في القانون الإ�طالي :ثان�ا

ي على نهج نظیره الألماني، مستعینًا ب�عض أح�ام المسؤول�ة الجنائ�ة المقررة سار المشرع الإ�طال

من قانون ) 3(و�تجلى ذلك بوضوح في المادة . في قانون العقو�ات لتطب�قها على الجرائم الإدار�ة

 العقو�ات الإدار� التي أقرت أن المسؤول�ة تقوم على الأفعال أو الامتناعات التي تتم عن وعي وإرادة،

 .سواء وقعت عمدًا أو نتیجة إهمال

هل : و�ثور هنا، �ما في المخالفات الجنائ�ة، التساؤل حول عبء إث�ات الإهمال أو عدم الاحت�ا�

�قع على سلطة الاتهام ط�قًا للقواعد العامة، أم على المتهم إث�ات أنه بذل العنا�ة الكاف�ة لتجنب ارتكاب 

 الفعل غیر المشروع؟

الي تحمیل المتهم عبء الإث�ات، انسجامًا مع توجه قانون العقو�ات الإدار� في �فضل الفقه الإ�ط

منه على مسؤول�ة من �شرف أو یدیر تضامنً�ا مع ) 6/2(الخروج عن القواعد العامة، إذ نصت المادة 

 .مرتكب الجر�مة عن دفع الغرامة، إلا إذا أثبت الأول أنه بذل ما في وسعه لمنع وقوع المخالفة

، فإن �عض –أً�ا �انت صورته–وضوح النص الإ�طالي في تأس�س المسؤول�ة على الخطأ ورغم 

الفقه یر� أن ف�رة المسؤول�ة الموضوع�ة لا تغیب عن النظام، خاصة وأن المشرع نص صراحة على هذه 

من  من قانون العقو�ات، والتي تتطاب� فقرتها الرا�عة مع نص الفقرة الأولى) 42(المسؤول�ة في المادة 

وهذا التماثل یؤد� إلى امتداد أح�ام المسؤول�ة الموضوع�ة إلى . من قانون العقو�ات الإدار� ) 3(المادة 

الجرائم الإدار�ة، وهو ما �فسر فرض جزاءات مال�ة ذات طب�عة ضر�ب�ة، دون النظر لوجود الر�ن 

فئة الجنح فق�، دون  ومع ذلك، فإن هناك من �قصر تطبی� هذه المسؤول�ة الموضوع�ة على. المعنو� 

  39.المخالفات
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 موقف الفقه في تحدید أساس ق�ام المسؤول�ة عن الجرائم الماد�ة: ثالثا

تناول جانب من الفقه الفرنسي، عند �حثه في الر�ن المعنو� للمخالفات، مسألة الأساس الذ� تقوم 

بینهم الأستاذ هور�و والأستاذ عل�ه المسؤول�ة في الجرائم الماد�ة، حیث برزت آراء لعدد من الفقهاء، من 

 .مع الأخذ برأ� الأستاذ أمین مصطفى محمد لاكروس

  : رأ� الأستاذ هور�و-1

یر� هور�و أن المسؤول�ة عن المخالفات تقوم �مجرد تحق� ر�نها الماد�، دون أ� اعت�ار لإرادة 

. التي ش�لت مخالفة للقانون الفاعل، و��في لذلك وجود را�طة سبب�ة بین السلوك الماد� للمخالف والنتیجة 

الموضوعة أساسًا ) البول�س(و�برر ذلك �أن المخالفات تمثل في جوهرها انتهاكًا لقواعد الض�� الإدار� 

للمحافظة على النظام الواقعي، الأمر الذ� �قتضي أن تتكون هذه المخالفات من أفعال ماد�ة �س�طة، 

تؤد� إلى اضطراب في النظام الواقعي،  –أ إراد�حتى وإن لم تصدر عن خط–نظرًا لأن هذه الأفعال 

 .تمامًا �ما لو صدرت نتیجة خطأ

و�ضرب مثالاً �سقو� أص�ص زهور في الطر�� العام، حیث إن الخطر على حر�ة المرور یتحق� 

ووف� هذا الطرح، بینما تُشتر� الأهل�ة . �الدرجة نفسها سواء �ان مالك الأص�ص سل�م العقل أم لا

بوصفها جرائم تمس النظام القانوني والأخلاقي القائمین على الإرادة –مسؤول�ة عن الجنا�ات الجنائ�ة لل

 .، فإن هذه الأهل�ة لا تُشتر� في المخالفات التي تمس مجرد نظام واقعي–الإنسان�ة

و�تقارب مع هذا الرأ� ما ذهب إل�ه الفقیهان شوفو وفوستین، حیث اعتبرا أن المخالفة تتحق� �مجرد 

ع الفعل الماد� �المخالفة لنص قانوني أو إهمال التقید �ه، دون حاجة لوجود قصد جنائي أو إرادة وقو 

و�میزان بذلك بین الجنح والمخالفات؛ إذ �شتر� في الأولى عنصر الن�ة، بینما ��في في الثان�ة . آثمة

عن إهمال أو سهو أو  مجرد ارتكاب الفعل المخالف للقواعد البول�س�ة، على افتراض أن هذا الفعل نتج

و�التالي، �عد القانون المخالفة ذات طب�عة ماد�ة �حتة، ولا ینفیها غ�اب الن�ة، حیث �فترض أن . جهل

یل .الفاعل ارتكب الفعل عن إرادة، مع منح المخالف إم�ان�ة نفي الخطأ بإث�ات ق�ام قوة قاهرة
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عن هذه الأفعال �غض النظر عن إرادة ومع ذلك، یُنتقد هذا الرأ� من زاو�ة أن التسل�م �المسؤول�ة 

الفاعل یؤد� إلى مساءلة عد�مي الأهل�ة، وهو ما یتعارض مع شعور العدالة ومع ما استقر عل�ه القضاء 

 .40الفرنسي حتى �النس�ة للجرائم الماد�ة ال�حتة من اشترا� إرادة حرة وواع�ة

  :رأ� الأستاذ لاكروس-2

الماد� في المخالفات ُ�عد في ذاته خطأ، ولا حاجة  یذهب لاكروس إلى أن مجرد وقوع الفعل 

لسلطة الاتهام إلى إث�ات هذا الخطأ، إذ ��في أن مخالفة القانون واجب ثابت، و�التالي فإن الإخلال �ه 

غیر أن ذلك لا �منع المخالف من نفي مسؤولیته بإث�ات براءته، من خلال نفي . ُ�ش�ل خطأ �الضرورة

ناد إلى سبب من أس�اب الإ�احة �القوة القاهرة، �شر� ألا ��ون قد صدر عنه أ� الجر�مة ذاتها أو الاست

 .خطأ ساب�

و�ر� لاكروس أنه لا حاجة لافتراض الخطأ في المخالفات، لأن الخطأ قائم فعلاً منذ لحظة ارتكاب 

ون العقو�ات وقد تبنت �عض التشر�عات في الدول التي لم تأخذ بنظام قان. الفعل الماد� الم�ون للمخالفة

الإدار� هذا المنحى، فاكتفت لإقامة المسؤول�ة في الجرائم الماد�ة بتوافر الإسناد الماد�، دون اشترا� 

 .إث�ات الر�ن المعنو�، إذ ُ�عتبر الخطأ متضمنًا في الفعل الإجرامي نفسه

�، �حیث و�ذهب هذا الاتجاه إلى أن الخطأ في المخالفات ذو طب�عة خاصة، مرت�طة �الفعل الماد

ُ�عتبر مجرد ارتكاب هذا الفعل خطأ موجً�ا للمسؤول�ة الجنائ�ة، ووجه الخطأ ف�ه هو تقصیر الجاني في 

 .إدراك حدود ما له وما عل�ه من التزامات، مع ضرورة توافر الإرادة لد�ه

تعرض رأ� لاكروس لانتقادات، أهمها أن القول �أن مجرد مخالفة القانون ُ�ش�ل خطأ �فترض 

إرادة آثمة أو على الأقل إرادة متعارضة مع ما �فرضه النص القانوني من أوامر أو نواهٍ، أ� صورة  وجود

أما مجرد ارتكاب فعل �حق� واقعة ضارة، فلا ��شف وحده . من صور الخطأ العمد� أو غیر العمد�

  .متعارضة مع أح�امه عن خطأ في جانب الفاعل ولا ُ�عد خرقًا للقانون ما لم یثبت أنه ارتكب الفعل بإرادة
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  : الأستاذ أمین مصطفى محمدرأ� - 3

تتماشى مع طب�عة �عض الجرائم الإدار�ة  یر� الأستاذ أمین مصطفى محمد أن ف�رة افتراض الخطأ

. التي لا �م�ن مواجهتها �فعال�ة وسرعة إلا إذا تم إعفاء سلطة الاتهام من عبء إث�ات ر�نها المعنو� 

و�فترض الخطأ في جانب من ارتكب الفعل الماد� الم�ون للجر�مة الإدار�ة، مما �ع�س قلً�ا لقر�نة 

و�هذا �عد الفاعل مسؤولاً �مجرد تحق� الر�ن الماد�، مع . عد العامةالإث�ات المقررة للمتهم وفقًا للقوا 

احتفاظه �الح� في دفع مسؤولیته بإقامة الدلیل على حسن نیته، وأنه بذل العنا�ة الكاف�ة لمنع وقوع الفعل 

 .غیر المشروع، فضلاً عن إم�ان�ة إث�ات عدم مسؤولیته لأس�اب متصلة بإرادته وحر�ته

اه أن افتراض الخطأ قد ُ�قرر صراحة بواسطة المشرع أو ُ�ستن�� ضمنً�ا بواسطة و�ؤ�د هذا الاتج

�أساس لق�ام المسؤول�ة في الجرائم الماد�ة أو الجرائم الإدار�ة ذات الطب�عة  –والمقصود هنا . القضاء

هو الخطأ المفترض قضائً�ا، حیث �ستشف القاضي من النص التشر�عي أن إرادة المشرع  –الماد�ة 

وهذا . تجهت إلى افتراض الخطأ في جانب الفاعل في �ل حالة أغفل فیها النص تحدید الر�ن المعنو� ا

 .41هو ما أثار أصل ف�رة الجر�مة الماد�ة في القضاء الفرنسي

أما في الحالات التي ینص فیها المشرع صراحة على افتراض الخطأ، فإن الأمر یتعل� �ف�رة 

 .�ان الافتراض غیر قابل لإث�ات الع�س المسؤول�ة الموضوع�ة، خاصة إذا

  : افتراض الخطأ المقرر بواسطة المشرع-أ

  : توجد حالات نصت فیها القوانین على افتراض الخطأ �ش�ل واضح، منها

حیث ُ�عاقب القانون �ل من �حوز، دون سبب : جرائم الغش والتدل�س في المعاییر والمقای�س *

و�فترض . مشروع، مواز�ن أو مقای�س أو أجهزة غیر مطا�قة للحق�قة، مخصصة لوزن أو ق�اس ال�ضائع

م�ان المشرع هنا غش التاجر أو الصانع لمجرد ح�ازته هذه الأدوات في محل تجارته أو مصنعه أو أ� 

وتعد هذه قر�نة �س�طة، تت�ح للحائز إث�ات وجود سبب مشروع للح�ازة، . آخر ُ�حضّر ف�ه ال�ضائع للب�ع

 .مثل أن ��ون خبیرًا مختصًا
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�عاقب القانون �ل من �شتر� أو �حوز، حتى خارج : ح�ازة �ضائع مهر�ة أو غیر مصرح بها *

بها ��م�ات تتجاوز حاجاته العائل�ة، و�ذلك  المنطقة الجمر��ة، �ضائع مستوردة مهر�ة أو غیر مصرح

و�فترض هنا . ح�ازة ال�ضائع الممنوعة أو الخاضعة للضرائب في المنطقة الجمر��ة دون مخالصات دفع

 .أن هذه ال�ضائع قد أُدخلت تهر�ً�ا، مع منح الحائز الح� في إث�ات الع�س

�شأن  1933من قانون  7لمادة نصت ا): القانون المصر� (افتراض العلم �الغش لد� الصانع  *

تنظ�م صناعة الدخان على أنه لا عقاب على غیر الصانع الذ� �حوز دخانًا مغشوشًا أو مخلوطًا إذا 

أما الصانع، فُ�فترض علمه �الغش لمجرد ح�ازته المنتج المغشوش، ولا �ستط�ع دفع . أثبت حسن نیته

 .علي على ما �صنعهمسؤولیته إذا ثبت الغش، إذ یلتزم بواجب الإشراف الف

من قانون  121نصت المادة ): القانون المصر� (افتراض العلم في جرائم التهر�ب الجمر�ي  *

على أن ح�ازة ال�ضائع الأجنب�ة �قصد  –قبل الح�م �عدم دستور�تها  – 1963لسنة  66الجمارك رقم 

و�ان هذا النص �قرر قر�نة . ة عنهاالاتجار ُ�عد تهر�ً�ا إذا لم �قدم الحائز ما یثبت سداد الرسوم الجمر��

 .�س�طة تعفي سلطة الاتهام من إث�ات العلم �التهر�ب

 افتراض الخطأ المستن�� بواسطة القضاء - ب

یلجأ القاضي إلى افتراض الخطأ في الجرائم التي �غفل فیها المشرع ب�ان ر�نها المعنو�، مستندًا 

ف�فترض الر�ن المعنو� �واقعة غیر معلومة إذا ثبت . والمعنو� إلى العلاقة الوث�قة بین الر�نین الماد� 

 42:أهم التطب�قات، الر�ن الماد� �واقعة مؤ�دة

من  42/1مثال ذلك جرائم تقلید الأعمال الأدب�ة والفن�ة، حیث نصت المادة  :في القضاء الفرنسي

لك�ة الف�ر�ة �عد تقلیدًا، و�ل قانون العقو�ات على أن �ل نشر أو ط�اعة أو توز�ع �المخالفة لقوانین الم

ورغم أن النص لم �حدد صراحة ضرورة توافر الر�ن المعنو�، فقد اتجه القضاء أولاً إلى . تقلید �عد جنحة

 .عدم اشتراطه، ثم قرر لاحقًا افتراض سوء الن�ة في جانب الفاعل، مع تم�ینه من إث�ات حسن نیته

الخطأ في الجرائم التي أغفل المشرع ب�ان ر�نها اتجه القضاء إلى افتراض : في القضاء المصر� 

وط�قًا لذلك، یتحمل المتهم عبء إث�ات عدم . المعنو�، �غرض تسهیل الإث�ات على سلطة الاتهام
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مسؤولیته، ولا ُ�قبل القول �المسؤول�ة المفترضة إلا إذا نص علیها القانون صراحة أو �ان استخلاصها 

مح�مة النقض �اعت�ار المستورد مقصرًا في واجب تقد�م شهادة  ومثال ذلك ح�م. سائغًا من النصوص

  .جمر��ة عن ال�ضاعة المستوردة خلال الم�عاد القانوني

 تقدیر فكرة الخطأ في قانون العقو�ات الإدار� : الفرع الثاني

إذا انتهینا إلى أن الجرائم التي أغفل المشرع ب�ان ر�نها المعنو�، والتي ُ�طل� علیها في الفقه 

، تُعد جرائم م�تملة البن�ان القانوني من حیث الر�نین الماد� والمعنو�، فإن "الجرائم الماد�ة"والقضاء 

الأمر �قتصر على أن القضاء قد اضطر، تسه�لاً لإث�اتها، إلى افتراض الخطأ في جانب الفاعل، الذ� 

 .�قع عل�ه عبء دفع مسؤولیته

ه الجرائم دون نص قانوني صر�ح ینطو� على غیر أن السماح للقضاء �افتراض الخطأ في هذ

خطورة، إذ قد یؤد� إلى تح�م القضاء في تحدید عناصر الجر�مة �ما یخالف مبدأ شرع�ة الجرائم 

ومن ثم، ین�غي على المشرع، إذا أراد إرساء قر�نة إث�ات لصالح سلطة الاتهام �حیث �قع . والعقو�ات

 .افتراض الخطأ، �ما فعل في �عض الحالاتعبء نفیها على المتهم، أن ینص صراحة على 

ولا �عني هذا القول التش��ك في ف�رة افتراض الخطأ المستن�� قضائً�ا، فهي في جوهرها محاولة من 

القضاء لاستخلاص الإرادة الضمن�ة للمشرع، لمواجهة حالات واقع�ة تتعل� بجرائم أغفل فیها النص ب�ان 

 .43م عمد�ة وفقًا للأصل العام الذ� یتف� عل�ه الفقهالر�ن المعنو�، وتعذر اعت�ارها جرائ

و�ر� �عض الفقه أن افتراض الخطأ من قبل القضاء أمر غیر جائز، على أساس أن المشرع لو 

رغم ما یتضمنه  —وهذا الرأ� . أراده لنص عل�ه صراحة ونقل عبء الإث�ات �ما فعل في �عض الجرائم

� توافر العمد لق�ام المخالفات التي أغفل المشرع ب�ان ر�نها لا �صح التسل�م �ه إذا اشتر  —من وجاهة 

فلو �ان المشرع یر�د اشترا� العمد لق�ام هذه . المعنو�، تأس�سًا على أن الأصل في الجرائم هو العمد

 .المخالفات، لنص على ذلك صراحة، �ما فعل في �عض الحالات، بدلاً من أن یترك الأمر دون ب�ان

مد في هذه المخالفات یتعارض مع الاتجاهات التشر�ع�ة الحدیثة، مثل القانونین �ما أن اشترا� الع

الألماني والإ�طالي، اللذین �ست�عدان المخالفات من نطاق العقو�ات الجنائ�ة أصلاً، و�عتبرانها أفعالاً 
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الاتهام  فإلزام سلطة. تنظ�م�ة ذات طا�ع وقائي، تقتضي سرعة الردع دون تعقید الإث�ات �اشترا� الخطأ

 .قد ��ون أمرًا ش�ه مستحیل —لا س�ما إذا لم یترك أثرًا  —بإث�ات الخطأ �عد وقوع الفعل المخالف 

ُ�ضاف إلى ذلك أن القوانین التي اشترطت الخطأ لق�ام المخالفات لم تشترطه في صورته العمد�ة 

لمشرع، حین أغفل ب�ان و�التالي، �م�ن القول إن ا. فق�، بل ساوت بین الخطأ العمد� وغیر العمد�

الر�ن المعنو� في �عض المخالفات، �ان �قصد ت�سیر إث�اتها وضمان سرعة ردعها، وهو ما لا یتحق� 

 .44في ظل القواعد العامة للإث�ات

ا، تحق�قًا لرغ�ة المشرع في تخفیف عبء الإث�ات عن سلطة الاتهام، من  لذلك، لم یجد القضاء بد�

م على سبیل القر�نة ال�س�طة القابلة لإث�ات الع�س، دون تفرقة بین الخطأ افتراض الخطأ في جانب المته

  .العمد� أو غیر العمد� في جانب الفاعل

أثر افتراض الخطأ في قانون العقو�ات الإدار� على �لٍّ من قر�نة البراءة والمساهمة والمسؤول�ة 

 عن الغیر

 أثر افتراض الخطأ على قر�نة البراءة –أولاً 

علیها المشرع صراحة، مع الم�اد� القانون�ة العامة،  ف�رة افتراض الخطأ، حتى إذا نصتتعارض 

و�ترتب على ذلك أن . وعلى رأسها مبدأ أن الأصل في الإنسان البراءة إلى أن تثبت إدانته بدلیل قاطع

لسلطة لم عبء الإث�ات �قع على سلطة الاتهام، �حیث لا ُ�طلب من المتهم إث�ات براءته ما دامت هذه ا

 ".البینة على من ادعى"تقدم الدلیل على إدانته، تطب�قًا للقاعدة المستقرة �أن 

غیر . ، وقد أُقرت صراحة في المواثی� الدول�ة"قر�نة البراءة"وتُعرف هذه القاعدة في الفقه والقضاء بـ 

تشر�عات، أمام أن التطبی� العملي أفرز صعو�ات حالت دون الالتزام المطل� بها، إذ اضطرت �عض ال

تعقید إث�ات �عض الجرائم، إلى تبني افتراض إدانة المتهم في حالات محددة، على أساس أن طب�عة 

 .الظروف المح�طة بهذه الجرائم تجعل المتهم في وضع أفضل لإث�ات الع�س

ن ورغم أن افتراض الخطأ لا یتواف� مع مبدأ قر�نة البراءة، إلا أنه لا �عدو أن ��ون استثناءً م

. القاعدة العامة، وهو استثناء مشروع قانونًا إذا استند إلى نص صر�ح، واستُخدم في أضی� الحدود
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وُ�لاح� أن نقل هذه الجرائم من دائرة التجر�م الجنائي إلى مجال المخالفات الإدار�ة یخفف من وطأة هذا 

ف�رة الأخذ �الافتراضات القانون�ة، الافتراض وآثاره، وهو ما �فسر قبول المح�مة الأورو��ة لحقوق الإنسان ل

حتى في المواد الجنائ�ة، شر�طة عدم تجاوز الحدود المعقولة التي تفرضها خطورة الموقف، وعدم المساس 

 .�حقوق الدفاع

 أثر افتراض الخطأ على المساهمة في قانون العقو�ات الإدار�  –ثانً�ا 

د إزاء ففي قانون . المساهمة في الجرائم الإدار�ة أخذ المشرعان الألماني والإ�طالي �موقف موحَّ

الذ� یرتكب الجر�مة بنفسه أو من خلال شخص آخر لا  –العقو�ات الألماني، ُ�فرَّق بین الفاعل الأصلي 

و�ین المحرّض والمساعد، حیث ُ�عاقَب المساعد �عقو�ة أخف من الفاعل  –) الفاعل المعنو� (ُ�سأل جنائً�ا 

 .ا فقهً�ا وقضائً�ا مستمرًا في ألمان�االأصلي، وهو ما أثار خلافً 

د المشرع أح�ام المساهمة �حیث ُ�عتبر �ل من  أما في قانون العقو�ات الإدار� الألماني، فقد وحَّ

ساهم في ارتكاب المخالفة الإدار�ة فاعلاً أصلً�ا، و�خضع للعقو�ة الإدار�ة المقررة لها، مع إم�ان�ة مراعاة 

و�ؤد� هذا إلى توس�ع نطاق المسؤول�ة عن المساهمة في الجرائم . لغرامةدرجة المساهمة عند تحدید ا

الإدار�ة، نظرًا لأن �عض صور المساعدة التي قد لا �عاقب علیها القانون الجنائي �م�ن أن تؤد� إلى 

 .45مسؤول�ة في نطاق القانون الإدار� 

انون العقو�ات الإدار� وسار المشرع الإ�طالي على نفس النهج، حیث نصت المادة الخامسة من ق

الإ�طالي على خضوع جم�ع المساهمین في ارتكاب المخالفة الإدار�ة للعقو�ة الإدار�ة المقررة، ما لم یرد 

و�هذا، تعامل التشر�عات الألمان�ة والإ�طال�ة جم�ع المساهمین �اعت�ارهم فاعلین . نص بخلاف ذلك

طأ في هذا الس�اق أقل وطأة من غیره، إذ ُ��تفى أصلیین، دون تمییز بین أدوارهم، مما یجعل دور الخ

 .�اعت�اره قر�نة �س�طة على الإث�ات

 أثر افتراض الخطأ على المسؤول�ة عن الغیر في قانون العقو�ات الإدار�  –ثالثًا 

الغیر  استعانت التشر�عات الألمان�ة والإ�طال�ة �ف�رة افتراض الخطأ �أساس لتحمیل المسؤول�ة عن

 .الفات الإدار�ة التي تُرتكب من قبل الأشخاص الخاضعین لإشراف الغیر أو توجیههمفي مجال المخ
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من قانون العقو�ات الإدار� على مسؤول�ة مالك الشر�ة أو المشروع  13ففي ألمان�ا، نصت المادة 

ة عن الذ� �متنع عمدًا أو إهمالاً عن اتخاذ إجراءات الإشراف الضرور�ة لمنع ارتكاب مخالفة إدار�ة ناتج

وتُفرض على هذا المالك عقو�ات جنائ�ة أو مال�ة . خرق الالتزامات المقررة على الشر�ة أو المشروع

إدار�ة، ما لم یثبت أنه بذل العنا�ة الواج�ة لمنع الفعل غیر المشروع، واتخذ التدابیر اللازمة للإشراف 

 .وحسن اخت�ار ومراق�ة العاملین لد�ه

ادة السادسة من قانون العقو�ات الإدار� على التضامن بین الشخص أما في إ�طال�ا، فقد نصت الم

الذ� �ملك سلطة التوج�ه أو الإشراف، و�ین مرتكب المخالفة الإدار�ة، في دفع الم�الغ المستحقة، إلا إذا 

  .46أثبت الأول أنه لم ��ن في وسعه منع وقوع الخطأ

 الإدار�ةمسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة في الجرائم : المطلب الثالث

 و �سر تبر�ر مسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة عن الجرائم الإدار�ة: نتناول في ها المطلب ل من 

 .النظام القانوني لمسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة في الجرائم الإدار�ة

 �سر تبر�ر مسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة عن الجرائم الإدار�ة: الفرع الأول

لعقو�ات الإدار�ة مسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة عن الجرائم أقرت التشر�عات التي تبنّت نظام ا

. الإدار�ة، وهو أمر حظي �قبول وتبر�ر أ�سر مقارنةً �مسألة تقر�ر المسؤول�ة الجنائ�ة للأشخاص المعنو�ة

و�عود ذلك إلى أن الصعو�ات القانون�ة المرت�طة بإقرار هذه المسؤول�ة تقل �ثیرًا عن تلك التي تعترض 

 :ؤول�ة الجنائ�ة، و�رجع ذلك إلى عدة اعت�اراتتقر�ر المس

إذ إن هذه الجرائم تتصل غالً�ا �النظام العام  :تقلص دور الر�ن المعنو� في الجرائم الإدار�ة. 1

والرقا�ة الإدار�ة، و�هدف العقاب علیها إلى الحفا� على حسن إدارة المراف� العامة، مما یخفف من 

 .الك�ان المعنو� إش�ال�ة نس�ة الخطأ الشخصي إلى 

إذ تقتصر غالً�ا على  :الجزاءات المقررة لهذه المسؤول�ة لطب�عة الشخص المعنو�  ملاءمة .2

الغرامات الإدار�ة أو التدابیر الخاصة مثل سحب أو وقف التراخ�ص، أو الغل�، أو الحل، وهي جزاءات 

 .�م�ن تنفیذها �ح� الأشخاص المعنو�ة دون صعو�ات
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لا تثیر الإش�الات نفسها التي تطرحها المسؤول�ة  حیث: إدار�ة �الأساس ول�ةطب�عة هذه المسؤ . 3

 .الجنائ�ة

سبیل المثال، لا �قر القانون الجنائي الألماني المسؤول�ة الجنائ�ة العامة للأشخاص المعنو�ة، وعلى 

الحها أو بوساطة لكن قانون العقو�ات الإدار� الألماني أقر مسؤولیتها عن الجرائم الإدار�ة التي تقع لص

بل إن التشر�ع الألماني سمح، في حالات محددة، �فرض غرامات إدار�ة على الأشخاص . ممثلیها

المعنو�ة عن جرائم جنائ�ة یرتكبها ممثلوهم إذا ترتب علیها إخلال �الالتزامات المقررة أو تحقی� منفعة 

 .للشخص المعنو� 

قر المسؤول�ة الجنائ�ة للأشخاص المعنو�ة، فإن المادة أما في إ�طال�ا، فرغم أن القانون الجنائي لا �

السادسة، الفقرة الثالثة، من قانون العقو�ات الإدار� تنص على مسؤول�ة الشخص المعنو� �التضامن مع 

و�لتزم الشخص . الفاعل إذا ارتكب الأخیر جر�مة إدار�ة �صفته ممثلاً له أثناء أداء مهامه أو التزاماته

الحالة بدفع المبلغ المالي المح�وم �ه، مع احتفاظه �ح� الرجوع على الشخص الطب�عي المعنو� في هذه 

 .47مرتكب الجر�مة

 النظام القانوني لمسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة في الجرائم الإدار�ة :الفرع الثاني

إدار�ة، تتف� أغلب التشر�عات على خضوع الأشخاص المعنو�ة لجزاءات إدار�ة عند ارتكابهم جرائم 

ولكن هذه المسؤول�ة لا تقوم إلا بتوافر شرو� محددة، تتعل� بوجود الشخص المعنو� و�الشخص الطب�عي 

 .مرتكب الجر�مة

  : الشرو� المتعلقة بوجود الشخص المعنو�  :أولا

یجب أن یتكوّن الشخص المعنو� من مجموعة أفراد یتمتع �ل منهم : وجود جماعة من الأفراد - 

 .�حیث تعبر قراراتهم في النها�ة عن إرادة جماع�ة لك�ان معنو�  بإرادة مستقلة،

ین�غي أن تكون للشخص المعنو� ذمة مال�ة منفصلة عن ذمم أعضائه : وجود ذمة مال�ة مستقلة - 

ولا تخضع لهذه  –ولا تُعد أشخاصًا معنو�ة . الطب�ع�ة، حتى یت�سر تنفیذ الجزاءات المال�ة الصادرة ضده
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الك�انات التي تدیر أموالاً خاصة لحساب أفراد، مثل �عض المحال التجار�ة أو التجمعات  –المسؤول�ة 

 .الصناع�ة التجار�ة المملو�ة لأشخاص طب�عیین

 الشرو� المتعلقة �الشخص الطب�عي مرتكب الجر�مة :ثان�ا

�ة لا �م�ن تصور ارتكاب الك�ان المعنو� لأفعال ماد: ارتكاب الجر�مة من قبل شخص طب�عي - 

إلا من خلال أحد ممثل�ه أو مستخدم�ه، وهو ما �سمح بتحدید المسؤول عن الفعل غیر المشروع وعدم 

 .استخدام الشخص المعنو� �غطاء لإخفاء المسؤول�ة الفرد�ة

یجب أن تقع الجر�مة أثناء ممارسة الفاعل : ارتكاب الفعل �اسم ولحساب الشخص المعنو�  - 

أما إذا ارتكب الفعل . المخولة له وف� النظام القانوني للشخص المعنو� لاختصاصاته ضمن السلطات 

 .، فلا تقوم مسؤول�ة الشخص المعنو� لمصلحته الشخص�ة و�اسمه الخاص

 الأساس القانوني لمسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة عن الجرائم الإدار�ة –ثالثًا 

جدلاً فقه�اً واسعاً، وانع�س هذا الجدل لقد أثارت ف�رة تقر�ر المسؤول�ة الجنائ�ة للأشخاص المعنو�ة 

�ذلك عند محاولة تحدید الأساس القانوني لإخضاع الشخص المعنو� للغرامات ذات الطب�عة المال�ة، 

فذهب اتجاه فقهي إلى . خاصة ف�ما یتعل� �مسؤول�ة ملاك ال�ضائع عما �قع من مستخدمیهم أو ممثلیهم

عن الجرائم المرت�طة �الضرائب  –شخاصاً طب�عیین أو معنو�ین سواء �انوا أ –أن مسؤول�ة هؤلاء الملاك 

غیر الم�اشرة تقوم على أساس افتراض أن الغش قد تم �أمر منهم أو برضاهم، ومن ثمّ فإن الشخص 

 .48المعنو� �عد مساهماً مع مستخدم�ه، فُ�عاقب م�اشرة

من قانون العقو�ات  59ادة غیر أنّ هذا التوجه لم �سلم من النقد، إذ اعتُبر مخالفاً لنص الم

فمن غیر المنطقي أن �ح�م على . التي تقید عقو�ة الشر�ك �عقو�ة الفاعل الأصلي 1810الفرنسي لسنة 

الشخص المعنو� �عقو�ة مال�ة تفوق العقو�ة المقررة على المستخدم، بل قد �حدث أن ُ�عاقب الشخص 

إضاف�اً یتمثل في إم�ان مساءلة شخصین عن  المعنو� وحده دون الفاعل الأصلي، وهو ما یثیر إش�الاً 

فمثلاً، إذا قام عامل �طرح مخلفات المصنع في . الجر�مة ذاتها دون وجود را�طة مساهمة جنائ�ة بینهما

أماكن غیر مخصصة، فإن توق�ع غرامة مال�ة على المصنع �اعت�اره شخصاً معنو�اً لا �ستند إلى مساهمة 
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�ما أن جان�اً من الفقه یر� أن وسائل المساهمة لا �م�ن أن تصدر . ؤسسةجنائ�ة حق�ق�ة بین العامل والم

 .إلا عن أشخاص طب�عیین

و�محاولة تجاوز هذه الصعو�ات، ذهب الأستاذ جارو إلى ال�حث عن أساس مدني لهذه المسؤول�ة، 

لرقا�ة على معتبراً أن الملاك ُ�سألون شخص�اً، لا عن ارتكاب الجر�مة نفسها، بل �سبب إهمالهم في ا

وه�ذا فإن المادة الثالثة سالفة الذ�ر تُحمل الملاك الغرامات المال�ة على أساس المسؤول�ة . مستخدمیهم

عن فعل الغیر، وهي مسؤول�ة لا تتعارض مع مبدأ شخص�ة العقو�ات، لأن أساسها فعل شخصي یتمثل 

 .49النقض الفرنس�ةفي الإهمال وعدم الاحت�ا�، وقد �رس هذا الاتجاه �عض أح�ام مح�مة 

ولم �قف النقاش عند هذا الحد، إذ حاول العدید من الفقهاء إیجاد أساس بدیل لمسؤول�ة الأشخاص 

و�عود ذلك إلى أن الأمر یتعل� �علاقة �ح�مها قانون العقو�ات، وهو ما �ستلزم تقر�ر مسؤول�ة . المعنو�ة

اعتبر هذا الشر� من أبرز العق�ات أمام إقرار  وقد. جنائ�ة قوامها عنصر نفسي یتجسد في الإرادة والإدراك

ولذلك، لجأ �عض الفقه إلى . المسؤول�ة الجنائ�ة لك�ان معنو� لا تتجسد إرادته إلا من خلال أعضائه

 .الاستعانة �التدابیر الاحتراز�ة بدلاً من العقو�ات، على غرار ما ُ�طب� على القاصر أو عد�م الأهل�ة

شى عندما ننتقل من مجال قانون العقو�ات الجنائي إلى نطاق قانون غیر أن هذه الصعو�ات تتلا

فالجر�مة الإدار�ة ل�ست سو� مخالفة للقوانین أو اللوائح التنظ�م�ة، والجزاء المقرر لها . العقو�ات الإدار� 

وه�ذا، �ص�ح تقر�ر مسؤول�ة الشخص . ل�س عقو�ة جنائ�ة بل جزاء إدار�، �فرض من قبل الإدارة نفسها

معنو� أكثر سهولة، لكونها مسؤول�ة إدار�ة لا تستلزم توافر الر�ن المعنو�، بل تكتفي �الر�ن الماد� ال

 .المتمثل في خرق القواعد الإدار�ة

و�ترتب على ذلك أنّ مسؤول�ة الشخص المعنو� عن الجر�مة الإدار�ة التي یرتكبها ممثلوه أو 

 :50إدار�ة خالصة، تقوم على ثلاثة عناصر أساس�ة مستخدموه ل�ست مسؤول�ة جنائ�ة، وإنما ذات طب�عة

 .أن الفعل غیر المشروع لا یرد في قانون العقو�ات الجنائي. 1

 .أن الجزاء المقرر له إدار� ول�س جنائ�اً . 2
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 .أن السلطة المختصة بتوق�ع الجزاء هي سلطة إدار�ة ول�ست قضائ�ة. 3

ق�ع جزاء مالي من قبل السلطة الإدار�ة على ومع ذلك، أثار برادیل إش�ال�ة حول ما إذا �ان تو 

شخص معنو� ُ�عد ش�لاً من أش�ال المسؤول�ة الجنائ�ة، مستنداً في ذلك إلى أن الأفعال محل المتا�عة 

تُعتبر في الأصل جرائم جنائ�ة قابلة للإحالة إلى القضاء، وأن الجزاء المالي �ظل محتفظاً �طا�عه الردعي 

 :لكن هذا الرأ� لا ینال من الطب�عة الإدار�ة للمسؤول�ة، لسببین. �ةحتى وإن صدر عن جهة إدار 

 .أن الأفعال المعن�ة تعد في الأصل جرائم جنائ�ة، فلا مجال لإدراجها ضمن نطاق الجرائم الإدار�ة 

أن الجهة الإدار�ة وهي تطب� قانون العقو�ات الإدار� لا تملك سلطة تقدیر�ة لإحالة الجر�مة إلى  

لجنائي، بل توقع الجزاء الإدار� في حدود القانون، إلا إذا ارت�� الفعل بجر�مة جنائ�ة تستلزم القضاء ا

 .51وحدة التحقی� والقرار

وفي هذا الإطار، یتضح أن مسؤول�ة الأشخاص المعنو�ة عن الجرائم الإدار�ة تقوم على ف�رة 

ارتكاب ممثل الشخص المعنو� أو  ف�مجرد. افتراض الخطأ، شأنها شأن مسؤول�ة الأفراد في هذا المجال

مستخدمه لجر�مة إدار�ة أثناء ق�امه �عمل �اسم هذا الشخص المعنو� ولحسا�ه، تقوم المسؤول�ة الإدار�ة 

على أساس افتراض خطأ هذا الأخیر، سواء أمر �الفعل غیر المشروع، أو علم �ه ورضي عنه، أو أهمل 

اض في تسر�ع الإجراءات وضمان فعال�ة الجزاء، �ما �حق� وتظهر أهم�ة هذا الافتر . في مراق�ة مستخدم�ه

احترام النظام العام و�صون حسن سیر المراف� العامة، خاصة وأن الجرائم الإدار�ة غال�اً ما تكون أفعالاً 

  .�س�طة لا ترقى إلى مستو� الخطر أو العدوان الجس�م على المصالح الجوهر�ة
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 والقانوني للجزاءات الإدار�ةالإطار المفاه�مي : الفصل الثاني

تُعدّ الجزاءات الإدار�ة من أبرز المظاهر التي تجسد امت�ازات السلطة العامة في ممارستها 

لوظائفها، إذ تمثل وسیلة فعالة تُمّ�ن الإدارة من ضمان احترام القوانین والأنظمة وتحقی� النظام العام 

اس�ة في ید الإدارة لمواجهة الأفعال غیر المشروعة وقد أص�حت هذه الجزاءات أداة أس. �مختلف عناصره

 .التي تمسّ �المصلحة العامة، دون الحاجة إلى اللجوء إلى القضاء الجزائي في �ل مرة

إن تحلیل الإطار القانوني للجزاءات الإدار�ة �قتضي الوقوف عند الأساس الذ� یبرر منح الإدارة 

الإدار�ة وطب�عة الجزاء الإدار� وتمییزه عن غیره من المفاه�م سلطة توق�عها، ثم ب�ان مفهوم المخالفة 

 .المشابهة

 الأساس القانوني لسلطة الإدارة في توق�ع الجزاءات: الم�حث الأول

إن منح الإدارة سلطة توق�ع الجزاءات لم ��ن محل قبول مطل� في الفقه والقضاء، إذ أثار نقاشًا 

وُ�عدّ تحدید الأساس القانوني لهذه . بین السلطات ومبدأ الشرع�ةواسعًا حول مد� توافقه مع مبدأ الفصل 

 .السلطة خطوة ضرور�ة لفهم طب�عتها وحدودها في النظام القانوني المعاصر

 مشروع�ة السلطة العقاب�ة للإدارة: المطلب الأول

ص قانوني ترتكز السلطة العقاب�ة للإدارة على مبدأ الشرع�ة الذ� �قضي �ألا تُفرض جزاءات إلا بن

فالمشرّع هو من �منح الإدارة صراحةً سلطة توق�ع الجزاءات، سواء تعل� . صر�ح �حدد شروطها وإجراءاتها

 .الأمر �مخالفات تنظ�م�ة، أو مهن�ة، أو اقتصاد�ة

و�ر� الفقه أن منح الإدارة سلطة العقاب یجد مبرره في اعت�ارات تتعل� �الفعال�ة والسرعة في 

فلو اقتصر الأمر على القضاء . ي تعرقل سیر المراف� العامة أو تمس �النظام العاممواجهة الأفعال الت

الجزائي لتعطلت مصالح المواطنین وتراكمت القضا�ا، في حین تت�ح الجزاءات الإدار�ة للإدارة التدخل 

 .الفور� لحما�ة المصلحة العامة

ارمة، أهمها مبدأ المشروع�ة، ومع ذلك، فإن ممارسة هذه السلطة ت�قى خاضعة لقیود قانون�ة ص

ومبدأ التناسب بین المخالفة والجزاء، ومبدأ ضمان ح� الدفاع، إضافة إلى الرقا�ة القضائ�ة اللاحقة التي 
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ومن ثم، فإن مشروع�ة السلطة العقاب�ة للإدارة لا تقوم على الاستقلال عن ، �مارسها القاضي الإدار� 

 .52د بدقة نطاقها وشروطها وأهدافهاالقانون، بل على تفو�ض تشر�عي صر�ح �حد

 الطب�عة القانون�ة للسلطة العقاب�ة للإدارة: المطلب الثاني

هل هي : تُثار في الفقه مسألة جوهر�ة تتمثل في تحدید الطب�عة القانون�ة للسلطة العقاب�ة للإدارة

 سلطة ذات طا�ع قضائي أم إدار� �حت؟

ذات طب�عة مختلطة تجمع بین الطا�ع الإدار� یر� جانب من الفقه الفرنسي أن هذه السلطة 

والتنظ�مي من جهة، والطا�ع الزجر� القر�ب من القضاء الجزائي من جهة أخر�، لأنها تهدف إلى تحقی� 

 .الردع العام والخاص

بینما یر� اتجاه آخر أن الجزاءات الإدار�ة تظل في جوهرها إدار�ة �حتة، لأنها تُمارس من قبل 

ي إطار تنفیذ القوانین دون أن تنطو� على خصومة قضائ�ة �المعنى الدقی�، و�ستند هذا أجهزة الإدارة ف

 .الاتجاه إلى مبدأ الفصل بین السلطات

أما الفقه الحدیث ف�عتبر أن السلطة العقاب�ة للإدارة هي سلطة تنظ�م�ة ذات وظ�فة ردع�ة، تستمد 

وقد تبنّى . إلا في الحدود التي رسمها القانون  مشروعیتها من ضرورة تحقی� المصلحة العامة، ولا تُمارس

القضاء الإدار� هذا الاتجاه، معتبرًا أن الجزاءات الإدار�ة تدخل ضمن امت�ازات السلطة العامة التي تمّ�ن 

 .الإدارة من فرض احترام القواعد التنظ�م�ة دون اللجوء إلى القضاء

 الإدار�ةماه�ة المخالفة الإدار�ة والعقو�ة : الم�حث الثاني

إن تحدید ماه�ة الجزاء الإدار� �فترض أولاً التعرف على المخالفة الإدار�ة التي تمثل أساس هذا 

 .الجزاء، ثم الوقوف عند مفهوم العقو�ة الإدار�ة وطب�عتها وأهدافها
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 مفهوم المخالفة الإدار�ة: المطلب الأول

شخص طب�عي أو معنو�، �ش�ل تُعرف المخالفة الإدار�ة �أنها �ل فعل أو امتناع �صدر عن 

إخلالاً �القواعد القانون�ة أو التنظ�م�ة التي تح�م نشاطًا معینًا، و�ترتب عل�ه توق�ع جزاء من قبل سلطة 

 .إدار�ة مختصة

وتتمیز المخالفة الإدار�ة عن الجر�مة الجنائ�ة �أنها لا تمسّ النظام العام الجنائي، وإنما تتعل� 

�ما أنها لا تستند إلى ن�ة إجرام�ة، إذ ��في لق�امها مجرد . ن سیرها المنتظمبتنظ�م مراف� الدولة وضما

 .53الإخلال �النظام القانوني الإدار� 

وقد توسع المشرّع الحدیث في استعمال هذا المفهوم في مجالات متعددة، �المجال الاقتصاد�، 

سلطة ض�� وتوق�ع جزاءات إدار�ة والبیئي، والج�ائي، والسمعي ال�صر�، حیث منح لهیئات إدار�ة مستقلة 

 .عند ارتكاب مخالفات تنظ�م�ة

 مفهوم الجزاء الإدار� وطب�عته: المطلب الثاني

الجزاء الإدار� هو الإجراء الذ� تتخذه الإدارة في مواجهة المخالفات الإدار�ة، �قصد تحقی� الردع 

لطة التنظ�م�ة المخولة قانونًا للإدارة، وُ�مارس هذا الجزاء في إطار الس. وضمان احترام القواعد القانون�ة

 .54دون حاجة إلى اللجوء إلى القضاء

و�ختلف الجزاء الإدار� عن التدابیر الوقائ�ة أو الإجراءات التنظ�م�ة العاد�ة، في �ونه �حمل طا�عًا 

التي فهو یجمع بین الوظ�فة الزجر�ة . زجرً�ا یرمي إلى معاق�ة الفعل غیر المشروع لا مجرد تصح�حه

 .تهدف إلى الردع، والوظ�فة الوقائ�ة التي تسعى إلى ضمان حسن سیر المراف� العامة

 :و�ر� الفقه أن الجزاء الإدار� �مرّ �مرحلتین أساسیتین

 .مرحلة الثبوت والتحق� من وقوع المخالفة وفقًا لإجراءات قانون�ة محددة *

                                                           
نون الإدار� الجنائي و الصعو�ات التي تحول دون تطوره ، القسم الأول و الثاني ، مجلة الحقوق ، غنام محمد غنام ، القا  53

  .295، ص1994، مارس1جامعة الكو�ت ، العدد
 عبد العل�م عبد المجید مشرف ، دور سلطات الض�� الإدار� في تحقی� النظام العام ، و أثره على الحر�ات العامة ،  54

  .179، ص1998النهضة العر��ة ، ط�عة دراسة مقارنة ، دار 
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مرحلة إصدار القرار الإدار� �العقو�ة الذ� یتخذ ش�ل قرار إدار� قابل للطعن �الإلغاء أمام  *

 .القضاء الإدار� 

أما عن أنواعه، فهي متعددة ومتفاوتة �حسب طب�عة النشا� والمخالفة، فقد تكون مال�ة �الغرامة 

أو إ�قاف النشا�، و�لها تهدف الإدار�ة، أو تنظ�م�ة �السحب المؤقت للرخصة، أو ماد�ة �غل� المؤسسة 

 .إلى إعادة التوازن إلى النظام القانوني المختل نتیجة الفعل غیر المشروع

ومن خلال ما تقدم، یتضح أن المخالفة الإدار�ة تمثل الإخلال الماد� �النظام القانوني الإدار�، في 

ذا النظام وتحقی� الردع والفعال�ة في حین ُ�عد الجزاء الإدار� الأداة التي تمّ�ن الإدارة من فرض احترام ه

 .آن واحد

 لجزاءات الإدار�ةا: لثلثاالم�حث ا

ُ�عد خطوة جوهر�ة لفهم طب�عتها  في قانون العقو�ات الإدار�  لجزاءات الإدار�ةاإن تحدید 

فالجزاءات الإدار�ة، رغم ما تتسم �ه من طا�ع زجر�، . موقعها ضمن المنظومة القانون�ةخصائصها و و 

من حیث بنیتها وأهدافها عن العقو�ات الجنائ�ة، إذ تخضع لمجموعة من القواعد التي تن�ع من  تختلف

 .طب�عتها الإدار�ة ومن الغا�ة التي وُجدت لأجلها

ولما �انت هذه الجزاءات تصدر عن السلطة الإدار�ة في إطار ممارستها لوظائفها التنظ�م�ة 

ة فعّالة لضمان احترام القانون وتحقی� المصلحة العامة، دون والرقاب�ة، فإنها تتمیز بخصائص تجعلها أدا 

 .أن تتعارض مع الم�اد� الأساس�ة التي تح�م المشروع�ة والعدالة الإجرائ�ة

 للجزاءات الإدار�ة قانون�ةالخصائص ال: الأول المطلب

ا، وفي للجزاءات الإدار�ة في هو�ة الجهة التي تملك صلاح�ة إصداره القانون�ةتتجلى الخصائص 

فهذه الخصائص ترت�� ارت�اطًا وث�قًا �صفة مصدر . الك�ف�ة التي تمارس بها الإدارة سلطتها العقاب�ة

یل .الجزاء، أ� �السلطة الإدار�ة التي تتمتع �امت�ازات السلطة العامة
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 صدور الجزاءات الإدار�ة عن سلطة إدار�ة: الأول الفرع

الخصائص التي تمیّز الجزاءات الإدار�ة عن غیرها ُ�عد صدور الجزاء عن سلطة إدار�ة من أهم 

فبینما تصدر العقو�ة الجنائ�ة عن القضاء، فإن الجزاء الإدار� �صدر عن الإدارة . من صور العقاب

 .نفسها أو عن هیئات إدار�ة مستقلة مخولة قانونًا بذلك

انون�ة تت�ح لها فرض النظام و�ستند هذا الامت�از إلى مبدأ السلطة العامة الذ� �منح الإدارة أدوات ق

وتُمارس هذه الصلاح�ات ضمن حدود القانون، �ما �ضمن . والانض�ا� داخل المراف� العامة وخارجها

 .55عدم تحولها إلى سلطة تعسف�ة

وقد أقرّ القضاء الإدار� في العدید من الأنظمة القانون�ة مشروع�ة هذه السلطة، شر�طة أن تكون 

واضحة تحدد نوع المخالفات وإجراءات العقاب، مع تم�ین المتضرر من  مستندة إلى نصوص قانون�ة

 .ممارسة ح� الطعن القضائي

ومن ثم، فإن الطا�ع الإدار� للجزاء یرت�� أساسًا بجهة الإصدار لا �طب�عة الفعل المعاقب عل�ه، إذ 

تكتسب وصف ��في أن تصدر العقو�ة من هیئة إدار�ة في إطار ممارسة صلاح�اتها القانون�ة حتى 

 .الجزاء الإدار� 

 مظاهر امت�از السلطة العامة في إصدار الجزاءات: الثاني الفرع

تُمارس الإدارة سلطتها العقاب�ة في إطار امت�ازات السلطة العامة، وهي مجموعة من الصلاح�ات 

ومن أبرز . ةالتي تُخوّل لها دون غیرها من الأفراد أو الهیئات الخاصة، وتُمارس لتحقی� المصلحة العام

 :هذه الامت�ازات

حیث تملك الإدارة صلاح�ة إصدار الجزاء من تلقاء نفسها دون الحاجة إلى : القرار الانفراد�. 1

 .موافقة الطرف المعني، بخلاف العلاقات الخاصة التي تستوجب التراضي أو اللجوء إلى القضاء

ع الجزائي تكون نافذة بذاتها �مجرد فالقرارات الإدار�ة ذات الطا�: قابل�ة التنفیذ الم�اشر. 2

 .صدورها، ما لم �قرر القانون خلاف ذلك، وهو ما ��رس مبدأ سرعة وفعال�ة العمل الإدار� 

                                                           
  .600، ص 1995مصطفى فهمي أبو ز�د ، القانون الإدار� ، منشأة المعارف ، الإس�ندر�ة،   55
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إذ تُعد قرارات الإدارة مشروعة حتى یثبت الع�س، مما یت�ح لها : الافتراض المسب� للمشروع�ة. 3

 .تطبی� الجزاء فورًا دون انتظار ح�م قضائي نهائي

أن هذه الامت�ازات لا تعني إطلاق ید الإدارة، إذ تخضع قراراتها لمبدأ المشروع�ة، �ما �م�ن غیر 

الطعن فیها أمام القضاء الإدار� �الإلغاء أو التعو�ض، مما �حق� التوازن بین سلطة الإدارة وحما�ة حقوق 

 .56الأفراد

 الخصائص الموضوع�ة للجزاءات الإدار�ة: الثاني المطلب

الخصائص الموضوع�ة للجزاءات الإدار�ة �مضمونها وأهدافها القانون�ة، و�الضوا�� التي تتعل� 

تح�م ممارستها من حیث التناسب والمشروع�ة، وهي التي تمنحها طا�عها القانوني الخاص ضمن النظام 

 .العام الإدار� 

 الطب�عة الردع�ة للجزاء الإدار� : الأول الفرع

تنتمي إلى النظام الإدار�، فإنها تحتف� �طب�عة زجر�ة واضحة، إذ تهدف رغم أن الجزاءات الإدار�ة 

 .إلى تحقی� الردع العام والخاص من خلال معاق�ة المخالف وضمان عدم تكرار الفعل غیر المشروع

غیر أن الردع في المجال الإدار� لا ُ�فهم على أنه انتقام أو عقو�ة شخص�ة، بل هو وسیلة 

ومن هنا یتضح أن الغا�ة . القانون�ة التي تح�م المرف� العام أو النشا� الاقتصاد� لضمان احترام القواعد

 .ردع�ة من جهة، ووقائ�ة من جهة أخر� : من الجزاء الإدار� مزدوجة

وتتجلى الطب�عة الردع�ة في تعدد صور الجزاءات الإدار�ة، �الغرامات، والسحب المؤقت للرخص، 

وتُمارس هذه الإجراءات وف� مبدأ التناسب �حیث لا . ؤسسات المخالفةووقف النشا�، والغل� الإدار� للم

 .57تكون أشد من اللازم لتحقی� الهدف القانوني المنشود

                                                           
  .77حمد سعد فودة ، المرجع الساب� ، ص   56
مجلة الإجتهاد مآل مبدأ الفصل بین السلطات ، : ع�ساو� عز الدین ، الم�انة الدستور�ة للهیئات الإدار�ة المستقلة   57

  .215، جامعة محمد خ�ضر �س�رة ، ص4القضائي ، العدد
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 عموم�ة تطبی� الجزاءات الإدار�ة: الثاني الفرع

تتصف الجزاءات الإدار�ة بخاص�ة العموم�ة، أ� أنها لا تُطب� على فئة معینة دون غیرها، بل 

 .یخضع للنظام القانوني الإدار� سواء �ان شخصًا طب�عً�ا أو معنوً�اتشمل �ل من 

وهذه الخاص�ة نا�عة من طب�عة القواعد الإدار�ة التي تهدف إلى تحقی� المصلحة العامة دون 

 .تمییز، �ما تُعد مظهرًا من مظاهر مبدأ المساواة أمام القانون 

ر العدالة الإجرائ�ة، أ� مع احترام حقوق غیر أن تطبی� الجزاءات الإدار�ة یجب أن یتم في إطا

الدفاع وضمانات المتقاضین، لأن العموم�ة لا تعني إطلاق السلطة، بل توس�ع نطاق تطب�قها وف� 

 .58ضوا�� محددة تضمن العدالة والمشروع�ة

 التمییز بین الجزاءات الإدار�ة والصور المشابهة لها: الثالث المطلب

��تمل دون تمییزها عن الأنظمة القانون�ة الأخر� التي تتقاطع معها  إن فهم الجزاءات الإدار�ة لا

 .في �عض الخصائص، �العقو�ات التأدیب�ة، والعقو�ات العقد�ة، والعقو�ات الجنائ�ة

ف�ثیرًا ما یختل� الأمر بین هذه المفاه�م، لا س�ما وأن جم�عها تقوم على ف�رة المساءلة عن إخلال 

غیر أن التمییز بینها ضرور� لتحدید الطب�عة القانون�ة الدق�قة . علیها من جزاء �قاعدة قانون�ة وما یترتب

 .للجزاء الإدار� ومجاله الخاص، حتى لا تختل� الاختصاصات ولا تتداخل المفاه�م

 الجزاءات الإدار�ة والعقو�ات التأدیب�ة: الأول الفرع

ة، وهي تمثل وسیلة الإدارة لض�� النظام تُعدّ العقو�ات التأدیب�ة من أقدم أنواع الجزاءات الإدار�

الداخلي في الوظ�فة العموم�ة، غیر أن ثمة فارقًا جوهرً�ا بین الجزاء الإدار� العام والجزاء التأدیبي 

 .الخاص �موظفي الدولة

 أوجه التشا�ه بین الجزاء الإدار� والعقو�ة التأدیب�ة: أولا

ونهما �صدران عن سلطة إدار�ة، وفي أنهما یهدفان إلى یتف� الجزاء الإدار� والعقو�ة التأدیب�ة في �

�ما أن �لاهما یخضعان لمبدأ المشروع�ة وللرقا�ة القضائ�ة . تحقی� الانض�ا� داخل النظام القانوني العام

                                                           
و  سحب –الإزالة  –الوقف  –العامة، الغرامة بد العز�ز عبد المنعم خل�فة ، ضمانات مشروع�ة العقو�ات الإدار�ة ع  58

  .26، ص 2007، الغل� الإدار� ، مطا�ع جامعة المنوف�ة –إلغاء التراخ�ص 
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�ذلك �شتر�ان في الطا�ع الزجر� والردعي، إذ �سعى �ل منهما إلى ردع ، التي ی�اشرها القاضي الإدار� 

 .ر الفعل غیر المشروع، وتحقی� الردع العام ل�ق�ة المخاطبین �القانون المخالف عن تكرا

 أوجه الاختلاف بین الجزاء الإدار� والعقو�ة التأدیب�ة: ثان�ا

فالعقو�ة ، غیر أن العقو�ة التأدیب�ة تختلف عن الجزاء الإدار� من حیث المجال والمصدر والغا�ة

العلاقة الوظ�ف�ة التي تر�طه �الإدارة، وتُوقع عل�ه عند  التأدیب�ة تقتصر على الموظف العمومي في إطار

إخلاله بواج�اته المهن�ة، بینما الجزاء الإدار� �طال جم�ع الأفراد والهیئات التي تخرق القواعد التنظ�م�ة 

 .�59غض النظر عن صفتها الوظ�ف�ة

دارة، في حین تهدف �ما أن الغا�ة من الجزاء التأدیبي هي الحفا� على الانض�ا� المهني داخل الإ

 .الجزاءات الإدار�ة إلى حما�ة النظام العام والمصلحة العامة بوجه أوسع

و�ترتب على ذلك أن الاختلاف في المجال یؤد� إلى اختلاف في النظام القانوني المطب�، سواء 

 .من حیث الإجراءات أو طب�عة القرار أو طرق الطعن ف�ه

 الجزاءات الإدار�ة والعقو�ات العقد�ة: الثاني الفرع

تُمارس الإدارة سلطتها في فرض جزاءات على المتعاقدین معها في إطار العقود الإدار�ة، مما یثیر 

 .التساؤل حول طب�عة هذه العقو�ات العقد�ة ومد� تشابهها مع الجزاءات الإدار�ة العامة

 لإدار�ةمفهوم العقو�ات العقد�ة في العقود ا: أولا

العقو�ة العقد�ة هي الجزاء الذ� توقعه الإدارة على المتعاقد معها عند إخلاله �التزاماته التعاقد�ة، 

وتستند هذه السلطة إلى امت�ازات الإدارة في تنفیذ العقود . �غرامة التأخیر أو فسخ العقد أو مصادرة الكفالة

 .میزها عن الطرف الخاص في العلاقات التعاقد�ةالإدار�ة، والتي تُعد من مظاهر السلطة العامة التي ت

 أوجه الاختلاف بین الجزاء الإدار� والعقو�ة العقد�ة: ثان�ا

رغم أن العقو�تین تصدران عن سلطة إدار�ة، إلا أن الجزاء الإدار� ذو طا�ع تنظ�مي عام، بینما 

 .الإدارة والمتعاقدالعقو�ة العقد�ة ذات طا�ع خاص �قتصر على العلاقة التعاقد�ة بین 

                                                           
  .36، ص 2010الجر�مة التأدیب�ة للموظف العام في الجزائر ، منشورات ثالة ، الجزائر ، الط�عة، حمد بوض�اف ،   59
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فالجزاء الإدار� یهدف إلى حما�ة النظام العام، في حین تستهدف العقو�ة العقد�ة حما�ة مصالح 

�ما أن الأولى تستند إلى القانون والتنظ�م، أما الثان�ة فتستند إلى العقد نفسه . الإدارة �مصلحة متعاقدة

 .بوصفه مصدر الالتزام

قو�ات العقد�ة تُعد من قبیل الجزاءات المدن�ة ذات الطب�عة الإدار�ة، و�ترتب على هذا التمییز أن الع

بینما الجزاءات الإدار�ة �المعنى الدقی� تدخل ضمن القانون العام وتخضع لرقا�ة القضاء الإدار� على 

 .60أساس مبدأ المشروع�ة

 الجزاءات الإدار�ة والعقو�ات الجنائ�ة: الثالث الفرع

ءات الإدار�ة والعقو�ات الجنائ�ة من أكثر المسائل إثارة للجدل الفقهي، نظرًا ُ�عدّ التمییز بین الجزا

للتقارب الكبیر بین النظامین من حیث الهدف الردعي، وتعدد مظاهر التداخل بینهما في �عض المجالات 

 .�البیئة والمنافسة والأسواق المال�ة

 أوجه التشا�ه بین النظامین: أولا

والعقو�ة الجنائ�ة في أنهما وسیلتان لفرض احترام القواعد القانون�ة، وفي أنهما یتشا�ه الجزاء الإدار� 

�ما یخضع �لا النظامین لمبدأ الشرع�ة، �حیث لا �م�ن توق�ع أ� . ینطو�ان على عنصر الزجر والردع

، إذ وتتجلى أوجه التشا�ه أ�ضًا في الطا�ع العام للعقو�ة، جزاء أو عقو�ة إلا �مقتضى نص قانوني صر�ح

إن مخالفة القواعد القانون�ة في �لا النظامین تؤثر على النظام العام وتستدعي تدخل السلطة العامة لفرض 

 .النظام

 أوجه الاختلاف بین النظامین: ثان�ا

رغم هذا التقارب، إلا أن الفوارق الجوهر�ة بین الجزاء الإدار� والعقو�ة الجنائ�ة ت�قى واضحة من 

 .والغا�ة، والإجراءات القانون�ةحیث الجهة المختصة، 

فالعقو�ة الجنائ�ة تصدر عن سلطة قضائ�ة �عد إجراءات قضائ�ة صارمة تكفل �افة ضمانات 

 .المحاكمة العادلة، بینما الجزاء الإدار� �صدر عن سلطة إدار�ة في إطار إجراءات أخف وأسرع

                                                           
 لي محمد مظفر ، سلطة الإدارة في توق�ع الجزاءات في العقود الإدار�ة في ال�من ، دراسة مقارنة ، رسالة د�توراه ،ع  60

  .5، ص �2012ل�ة الحقوق ، جامعة القاهرة ، السنة الجامع�ة، 
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المجتمع ��ل، في حین تهدف �ما أن العقو�ة الجنائ�ة تستهدف حما�ة النظام العام الجنائي و 

 .الجزاءات الإدار�ة إلى ضمان حسن سیر المراف� العامة وتنظ�م الأنشطة

من جهة أخر�، فإن الجزاءات الإدار�ة لا تُسجل في صح�فة السواب� القضائ�ة، ولا تُعد مساسًا 

تمسّ شخص �الحر�ة الفرد�ة، ما لم ینص القانون على خلاف ذلك، بخلاف العقو�ات الجنائ�ة التي 

 .61الجاني وحقوقه الأساس�ة

 مبدأ عدم الجمع بین الجزاء الإدار� والعقو�ة الجنائ�ة: الرا�ع الفرع

من الم�اد� المستقرة فقهً�ا وقضائً�ا مبدأ عدم ازدواج�ة العقو�ة، أ� عدم جواز معاق�ة الشخص عن 

 .الفعل نفسه مرتین في آن واحد، سواء إدارً�ا أو جنائً�ا

التشر�عات سمحت �الجمع بین الجزاء الإدار� والعقو�ة الجنائ�ة متى �انت الغا�ة غیر أن �عض 

مختلفة، فالعقو�ة الجنائ�ة تُعنى بردع الجر�مة بوصفها اعتداءً على المجتمع، بینما الجزاء الإدار� یرمي 

 .إلى إعادة التوازن للنظام الإدار� المختل

ل أن الجمع بین العقو�تین لا یجوز إلا إذا نصّ عل�ه وقد أكد القضاء الدستور� في العدید من الدو 

  .62القانون صراحة، مع ضمان ألا یُؤد� إلى المساس �مبدأ العدالة الإجرائ�ة أو حقوق الدفاع

 صور الجزاءات الإدار�ة العامة: الرا�ع الم�حث

أن المشرع تنقسم الجزاءات الإدار�ة إلى أنواع متعددة �حسب الأساس المعتمد في التقس�م، غیر 

الجزائر� لم یتبنَّ نظامًا قانونً�ا موحدًا ومستقلاً للجزاءات الإدار�ة، مما �ستوجب ال�حث في مختلف 

 .النصوص التشر�ع�ة والتنظ�م�ة لاستخلاص صورها استنادًا إلى مع�ار السلطة العامة

زاءات مال�ة و�استقراء تلك النصوص في مجالات متعددة، �م�ن تصنیف الجزاءات الإدار�ة إلى ج

وجزاءات غیر مال�ة، حیث تخضع �ل فئة منها لشرو� خاصة من حیث التطبی�، ولأسس وم�اد� عامة 

 .تح�مها، تمیزها عن غیرها من صور الجزاء القانوني

                                                           
عبد الفتاح مصطفى الص�في ، الأح�ام العامة للنظام الجزائي ، مطبوعات جامعة الملك سعود ، الر�اض ، الط�عة   61

  .480، ص1995
  .371، ص 2002عبود سرج ، قانون العقو�ات ، القسم العام ، منشورات جامعة دمش� ، الط�عة العاشرة ،   62
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 الجزاءات المال�ة: الأول المطلب

والتنظ�مات، إذ  تُعد الجزاءات المال�ة من أبرز الوسائل التي تعتمدها الإدارة لضمان احترام القوانین

تمس الذمة المال�ة للمخالف، وتش�ل أداة ردع فعّالة وشائعة في م�ادین �ـالضرائب، والضمان الاجتماعي، 

 .والمرور، والجمارك

 .وتتمثل أهم صور الجزاءات المال�ة في الغرامة الإدار�ة وإجراء الصلح والمصادرة

 الغرامة الإدار�ة: الأول الفرع

ها سلطة عامة، امت�از توق�ع الغرامات الإدار�ة على الأفراد المخالفین لأح�ام تمتلك الإدارة، �صفت

وتُعرَّف الغرامة الإدار�ة �أنها مبلغ مالي تُقدّره الإدارة مس�قًا وتفرضه �قرار منها على ، القوانین التنظ�م�ة

الغرامة الإدار�ة إلى تهدف و ، �ل من یُخلّ �التزام قانوني أو تنظ�مي، دون حاجة لإث�ات ضرر فعلي

ضمان انتظام سیر المرف� العام واستمراره، فضلاً عن سهولة تقر�رها مقارنة �العقو�ة الجزائ�ة التي تتطلب 

 :�ما تُعد الغرامة وسیلة ذات �عدین، 63إجراءات قضائ�ة معقدة

 .إصلاحي وردعي یهدف إلى تقو�م سلوك المخالف. 1

 .ف�ة للخز�نة العموم�ةمالي یتمثل في تحقی� إیرادات إضا. 2

وقد تبنّت عدة تشر�عات مقارنة، مثل الألماني والإ�طالي والفرنسي، مبدأ الغرامة الإدار�ة �جزاء 

أصلي للمخالفات ال�س�طة، وهو ما �ظهر أ�ضًا في التشر�ع الجزائر� من خلال مختلف القوانین الخاصة، 

دج، وقانون الجمارك الذ� �قرر  30.000و �3.000قانون المرور الذ� �حدد الغرامات الجزاف�ة بین 

 .دج إلى الملایین حسب درجة المخالفة 33.000غرامات تتراوح بین 

 الفرق بین الغرامة الإدار�ة والغرامة الجنائ�ة: أولا

الغرامة الجنائ�ة هي عقو�ة تقضي بها السلطة القضائ�ة وتُفرض على المح�وم عل�ه لصالح الدولة 

 ".لا جر�مة ولا عقو�ة إلا بنص"وهي تجسید لمبدأ �عد ثبوت الإدانة، 

                                                           
، منشورات الحلبي الحقوق�ة ، ) دراسة مقارنة ( و فقها و اجتهادا  بد اللطیف قط�ش ، الصفقات العموم�ة تشر�عا  63

  .135، ص 2010الط�عة الأولى ، بیروت ، لبنان ، 

یل
ماع
س

ي 
خان
سر

د. 



الإدار�  الجنائي القانون  محاضرات  

 

 
63 

أما الغرامة الإدار�ة فهي عقو�ة مال�ة تفرضها الإدارة م�اشرة دون الرجوع إلى القضاء، وتُطبَّ� في 

 .مجالات محددة �المخالفات البیئ�ة والجمر��ة والمرور�ة

 الفرق بین الغرامة الإدار�ة والتعو�ض: ثان�ا

لجبر الضرر الناتج عن الفعل غیر المشروع، بینما الغرامة تُفرض جزاءً على ُ�عتبر التعو�ض أداة 

 ، فالغرامة تهدف إلى الردع والإصلاح  :الفرق الجوهر� بینهما یتمثل في الغا�ة، و الإخلال �النظام العام

ُ�قدَّر �ما أن الغرامة تُفرض بنص قانوني صر�ح، بینما ، أما التعو�ض ف�سعى إلى جبر الضرر الفرد�

 .64التعو�ض من قِبل القضاء �حسب جسامة الضرر والكسب الفائت

 إجراء الصلح الإدار� : الثاني الفرع

ُ�عد الصلح الإدار� من أبرز الوسائل البدیلة للعقو�ة في المجال الإدار�، إذ تمّ�ن الإدارة من 

طا�ع إدار�، إلا أنه ُ�عتبر في  ورغم أن الصلح ذو، تسو�ة النزاع مع المخالف ود�اً مقابل مبلغ مالي محدد

 .جوهره اتفاقًا ��تسي ش�ل قرار إدار� �صدر عن الجهة المختصة �عد موافقة المخالف

وتتجلى أهم�ة الصلح في م�ادین الاقتصاد والجمـارك والممارسات التجار�ة، لما �حققه من مزا�ا 

 :عمل�ة أبرزها

 .تخفیف العبء عن القضاء وتجنب طول الإجراءات*

 .م�ین الإدارة من تحصیل م�الغ مال�ة لفائدة الخز�نةت*

 .حما�ة المخالف من العقو�ات الجنائ�ة الأشد ومن ت�عاتها المعنو�ة*

 .المساهمة في نشر السلم الاجتماعي عبر الحلول الود�ة*

                                                           
بیرك فارس حسین ، منار عبد المحسن عبد الغني ، التعو�ض و الغرامة و طب�عتهما القانون�ة ، مجلة تكر�ت للعلوم   64

  .89، ص 2سنة ال 6القانون�ة و الس�اس�ة ، العراق ، العدد
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من قانون الجمارك،  313وقد أقرّ المشرع الجزائر� نظام الصلح في عدة قوانین، منها المادة 

من قانون الممارسات التجار�ة التي تجیز للمصالح المختصة إجراء المصالحة في حدود مال�ة  10والمادة 

 .65معینة

 المصادرة الإدار�ة: الفرع الثالث

نقل ملك�ة أموال أو �ضائع المخالف إلى  تُعد المصادرة من أشد الجزاءات المال�ة، إذ تنطو� على

ة في الأصل جزاء قضائي، إلا أن �عض التشر�عات المقارنة، ورغم أن المصادر ، الدولة دون مقابل

 .�الألماني والإ�طالي، سمحت بتقر�رها �جزاء إدار� ت�عي أو أصلي في حالات محددة

. أما في التشر�ع الجزائر�، فإن نطاق المصادرة الإدار�ة ما یزال محدودًا، حفاظًا على ح� الملك�ة

عینة، أهمها القانون الجمر�ي، حیث �م�ن مصادرة ال�ضائع محل وت�قى تطب�قاتها محصورة في مجالات م

 .66الغش أو المز�فة �قرار إدار� وف� الشرو� المحددة قانونًا

 الجزاءات غیر المال�ة: الثاني المطلب

الجزاءات غیر المال�ة هي تلك التي تمس �الحقوق الشخص�ة أو المهن�ة للمخالف دون المساس 

 .�ـسحب الترخ�ص، أو الحرمان من النشا�، أو نشر القرارات، أو الغل� الإدار� الم�اشر بذمته المال�ة، 

 سحب الترخ�ص: الأول الفرع

ُ�عتبر سحب الترخ�ص عقو�ة إدار�ة تصدر عن الجهة المانحة له لمواجهة إخلال المرخص له 

 .ة والمرخص لهو�ستند هذا الإجراء إلى طب�عة العلاقة التنظ�م�ة بین الإدار ، �شرو� ممارسة النشا�

قد نص المشرع الجزائر� على حالات سحب الترخ�ص في قوانین متعددة، مثل قانون المناجم الذ� 

یجیز تعلی� أو سحب الترخ�ص عند الإخلال �شرو� السلامة أو البیئة أو �عدم تسدید الرسوم، و�ذا 

خصة عند مخالفة شروطها المرسوم التنفیذ� المتعل� بتصر�ف النفا�ات الصناع�ة الذ� �سمح �سحب الر 

                                                           
 ،2004خلوفي رشید ، المنازعات الإدار�ة ، شرو� قبول الدعو� الإدار�ة ، دیوان المطبوعات الجامع�ة ، الجزائر،   65

  .152ص 
، 2011أحسن بوسق�عة ، المنازعات الجمر��ة ، دار هومة للط�اعة و النشر و التوز�ع ، الجزائر ، الط�عة الخامسة،   66
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وُ�عد هذا الجزاء وسیلة لضمان احترام القوانین وحما�ة النظام العام، مع تم�ین المخالف من ، التقن�ة

 .67الطعن في قرار السحب أمام القضاء

 الحرمان من مزاولة النشا�: الثاني الفرع

لمخالف فقدان حقه في ممارسة ُ�عتبر الحرمان من مزاولة النشا� جزاءً إدارً�ا تكمیلً�ا یترتب على ا

و�هدف إلى الوقا�ة من تكرار المخالفة وحما�ة النظام الاقتصاد� ، مهنته �صفة مؤقتة أو دائمة

 .والاجتماعي

وقد نصت عل�ه التشر�عات الجزائ�ة والإدار�ة، منها الأمر المتعل� بب�ع المشرو�ات الذ� یجیز 

من شهر إلى ثلاث سنوات، أو �صفة نهائ�ة �حسب حرمان المخالف من ممارسة نشاطه لمدة تتراوح 

 .جسامة المخالفة

 نشر القرارات الإدار�ة: الثالث الفرع

المخالف أكثر من ذمته المال�ة،  ُ�عد نشر القرارات من الجزاءات المعنو�ة التي تمس سمعة

 .68وُ�ستعمل خصوصًا في المجالات الاقتصاد�ة والتجار�ة

، صلاح�ة 03- 03من الأمر رقم  46جلس المنافسة، �موجب المادة وقد خوّل المشرع الجزائر� لم

 .نشر قراراته في النشرة الرسم�ة للمنافسة أو عبر وسائل الإعلام، بهدف الشفاف�ة وردع المخالفین

و�مثل هذا النوع من الجزاءات وسیلة فعالة لحما�ة السوق من الممارسات غیر المشروعة، نظرًا لما 

 .معنو� رادع على المخالفین یخلفه النشر من أثر

 الغل� الإدار� للمنشآت: الرا�ع الفرع

ُ�عد الغل� الإدار� من أخطر الجزاءات غیر المال�ة، لأنه �قید ح� الفرد في استغلال منشأته أو 

ر هذا الجزاء عندما �ش�ل النشا� أو المحل خطرًا على النظام أو الصحة أو الآداب ، ملكه الخاص وُ�قرَّ

وقد نص المشرع على هذا الإجراء في عدة ، و�صدر �قرار من الوالي أو الوز�ر المختصالعامة، 

                                                           
عثمان جبر�ل ، الترخ�ص الإدار� ، رسالة د�توراه دولة ، �ل�ة الحقوق ، جامعة عین شمس ، القاهرة، محمد جمال   67

  .65، ص 1992
  1. حسن عز الدین ذ�اب ، المرجع الساب� ، ص   68
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الأمر المتعل� بب�ع المشرو�ات الذ� یجیز للوالي غل� المحلات لمدة أقصاها شهران،   :نصوص، منها

   .ولوز�ر الداخل�ة حتى سنة �املة

حلات التي تمارس نشاطًا دون ترخ�ص القوانین المنظمة للنشا� التجار� التي تخوّل الوالي غل� الم

 .أو �المخالفة لشرو� الب�ع والفوترة

و�تمیز الغل� الإدار� �طب�عة مزدوجة، إذ یجمع بین الطا�ع التحفظي والردعي، وُ�طب� في حالات 

�ما �ظل قا�لاً للطعن القضائي حفاظًا على الحقوق . محددة منعًا لتجاوز الإدارة في استعمال سلطتها

  .69ت المهن�ةوالحر�ا

  .. الخاتمة

الجنائ�ة والمدن�ة والتأدیب�ة  –ُ�عدّ استقلال الجزاءات الإدار�ة عن غیرها من صور الجزاء الأخر� 

من أبرز مظاهر التطور في نطاق السلطة الإدار�ة، إذ یترتب على هذا الاستقلال إم�ان�ة  –والتعاقد�ة 

  .ضرورة القانون�ة أو المصلحة العامة ذلكتوق�عها إلى جانب تلك الصور الأخر� متى اقتضت ال

وقد اتخذت الدول في هذا المجال اتجاهین تشر�عیین مختلفین؛ ف�عضها تبنّى نظاماً موحداً لفرض 

الجزاءات الإدار�ة العامة من خلال تشر�ع خاص ُ�عرف بـ قانون العقو�ات الإدار� أو القانون الإدار� 

في المقابل، لم تتجه �عض الدول الأخر� نحو . ألمان�ا وإ�طال�االجزائي، �ما هو الحال في �ل من 

إصدار تشر�ع مستقل، وإنما وزعت أح�ام الجزاءات الإدار�ة ضمن نصوص قانون�ة متفرقة �ما هو الشأن 

  .في فرنسا ومصر والعراق

وُ�جسد اختصاص الإدارة في فرض الجزاءات الإدار�ة مبدأ الحد من العقاب، الذ� �قوم على 

فالسلوك الذ� یُرفع عنه الوصف . لتحول من نطاق التجر�م والعقو�ة الجنائ�ة إلى نظام قانوني مغایرا

الإجرامي وفقاً لقانون العقو�ات قد �ظل مخالفاً لأح�ام قانون إدار� آخر، مما یبرر إخضاعه لجزاءات 

 .قانون�ة غیر جنائ�ة، سواء �انت مال�ة أو غیر مال�ة

سلطة توق�ع هذه الجزاءات لا �عني منحها سلطة القضاء الجزائي، إذ تختلف  ومنح المشرّع للإدارة

طب�عة القرارات �حسب الصلاح�ات المخولة؛ فإذا �انت الإدارة تملك فق� سلطة فرض العقو�ات دون 

                                                           
  .141 سعد فودة ، المرجع الساب� ، صمحمد  69
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صلاح�ات التحقی� أو إصدار الأح�ام، فإن قراراتها تُعد قرارات إدار�ة، أما إذا خوّلها المشرّع سلطة 

 .التحقی� أو الح�م، فإن قراراتها تكتسب الطا�ع القضائي قاضي

الجزاءات الإدار�ة المال�ة، وتشمل الغرامة  :وتنقسم الجزاءات الإدار�ة العامة إلى قسمین رئ�سیین

 .الإدار�ة والمصادرة

وتشمل سحب الترخ�ص، والغل� الإدار� أو الوقف الإدار� : والجزاءات الإدار�ة غیر المال�ة

 .والإزالة الإدار�ة، ونشر الح�م، فضلاً عن الطرد أو الإ�عاد الإدار� للأجنبي للنشا�،

وُ�ظهر هذا التنوع في صور الجزاءات الإدار�ة مد� المرونة التي یتمتع بها النظام الإدار� في 

 .تحقی� الردع والانض�ا� دون اللجوء إلى الإجراءات والعقو�ات الجنائ�ة التقلید�ة
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